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おわりに
　放射性炭素年代測定を用いた住まいの建築年代調査において，庶民住居である民家と上層住宅の
14C 年代調査法の比較研究を行った。民家 3棟と住宅 4棟の事例報告を行い，年代調査の目的と，
14C 年代調査に適した部材選択の条件について検討した。
　14C 年代調査は，民家では建築年代に 30 年程度の幅を持っていても民家研究に有効である。一方
住宅では，由緒につながる建築年の是非を明らかにすることが要求される。このように，民家と住
宅では目的や意義が違うため，要求される年代の性質が異なることが分かった。そして目的に沿っ
た部材選択をすることで，民家に対しても，住宅に対しても効果的な結果の得られることが判明し
た。民家の辺材や皮付きの用材や，芯持ちで年輪幅の大きい用材は 14C 年代調査に適しており，古
材や前身建物の再利用材を見分けて部材選択を行うことが重要である。住宅の年輪幅の狭い四方柾
の用材は 14C 年代調査に不適であり，小屋材など辺材や皮付きの用材を選択するのが良い。また数
寄屋で用いられる面皮や白太の部材は 14C 年代調査に適している。このように，民家と住宅で，調
査目的に対応した部材選択や年代考察の方法を明らかにした。
【キーワード】文化財建造物，14C 年代調査，民家，住宅，建築年代
［論文要旨］
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はじめに
古建築の放射性炭素（14C）年代調査研究については，すでにその意義や民家および寺院への適
用例を報告している
（1）
。これらは中世・近世という，それまで例のない新しい時代を対象にした 14C
年代調査で，当初は有意な計測結果を出すことができるのかどうかも危ぶまれたが，調査事例を積
み重ねて，14C 年代測定が先史時代や古代の発掘遺物年代調査と同様，古建築年代調査にも有効で
あることを明らかにした。
同時に，発掘遺物とは異なった古建築特有の課題が見えてきた。年代調査の目的に適った結果を
得るためには測定部材の選択が最も重要であり，適切な部材選択には痕跡復原法を用いた建築調査
が必須であることが，いくつかの事例を通して明らかになった。また，ウィグルマッチ法を用いる
ための試料採取方法や，歴史的建造物に特有な汚染の洗浄などの課題に直面し，それぞれの事例ご
とに効果的な結果を得るための手法や技術の開発を行ってきた。さらに，解析により得られた複数
の較正年代から真の年代を得るための年代考察の方法が次の重要な課題として見えてきた。本研究
は，14C 年代調査において，より適切な年代考察を行うために，住まいを民家と住宅に分け，それ
ぞれの建築種別による特性を明らかにする試みである。
本稿では，古建築の部材を放射性炭素年代測定し，建築年代や改造の年代を明らかにする調査研
究を「古建築 14C 年代調査」とする。すなわち前処理＋測定＋暦年較正を「14C 年代測定」，部材選
択＋試料採取＋ 14C 年代測定＋年代判定を「古建築 14C 年代調査」とする。
❶……………文化財建造物の 14C 年代調査
炭素は地球上の生命体に万遍なく存在し，生命体の死後，遺体に存在した 14C は約 5730 年を半
減期として減少する。1947 年にアメリカのウィラート・リビー博士らはこの原理を用いて年代測
定法を開発し，1960 年にノーベル化学賞を受賞した。当初は測定値に対応する実年代の推定範囲
が 100 年以上と大きく，14C 年代測定は先史時代以前の古い遺物を主に対象にしていた。近年，加
速器質量分析計による測定（AMS–14C 法），IntCal などの較正曲線の整備とそれによる暦年較正，
およびウィグルマッチ法を用いた高精度測定が進展し，歴史時代の遺物の年代調査が可能となった。
高精度化の進展を背景に，2000 年に今村が出雲大社境内遺跡で発掘された宇豆柱の 14C 年代調査を
行い，出雲大社前身建物の高層社殿が鎌倉時代の建築であることを明らかにした
（2）
。これは発掘部材
ではあったが，建築物の 14C 年代調査として成果を得た日本で最初の事例である。
日本では，較正曲線が作成される以前の 1960 年ごろに木越邦彦学習院大学教授（当時）が法隆
寺五重塔や平等院鳳凰堂の14C年代測定を行ったが，建立年代と測定値（14C年代値）のズレが大きく，
この時点では 14C 年代法は歴史的建造物には適さないとの印象が強かった
（3）
。以降しばらくの間，現
存古建築の 14C 年代調査は行われなかった。
一方，文化財建造物の自然科学的年代調査法では，1985 年に奈良文化財研究所の光谷拓実博士
が日本産ヒノキの年輪年代マスターカーブを作成し，日本における年輪年代法の実用化を実現した。
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光谷による法隆寺金堂・五重塔
（4）
，唐招提寺金堂
（5）
，中尊寺金色堂
（6）
，円覚寺舎利殿
（7）
，浄土寺浄土堂
（8）
など
日本を代表する古建築の年輪年代調査は大きな成果をもたらした。しかし，それまで様式による年
代観に基づいて組み立てられていた日本建築史研究にとって自然科学的年代調査の方法や得られた
結果は他分野の研究成果であり，当時の年輪年代学に対する猛烈な非難を意識して，自然科学的方
法の信頼性が検証されるまで静観するという態度を取った建築史研究者が多かった
（9）
。今日，光谷の
年輪年代マスターカーブに誤りの無いことが明らかとなっているが，当初は先端研究の常として検
証の方法そのものが存在しなかった。光谷と奈良文化財研究所は，遺跡や古建築・古美術品の年輪
年代調査実績を積み重ね，別材による複数のマスターカーブの作成を進め，年輪年代法を学ぶ考古
学や建築史学や美術史学の若手研究者を育ててそれぞれの学問領域での年代研究を進め，時間はか
かるが着実な方法で年輪年代法への理解を求めていった。
この間に 14C 年代測定の高精度化が進展していた。高精度化に大きく寄与した暦年較正は，測定
値から得られる 14C 年代を歴史年代に換算する方法である。14C 年代は 1950 年に相当する大気の
14C 濃度を基準値にして，その基準値に対する試料の濃度比から計算されるモデル年代である。得
られた 14C 年代は同時に測定される炭素の安定同位体比（δ13C 値）をもとに質量数の違いによる
同位体分別効果が補正され，測定における統計誤差（一標準偏差，68％信頼限界）がつけられている。
大気中の 14C 濃度が常に一定なら，放射壊変による 14C 濃度の減少程度を表わす 14C 年代で実年
代が表せるが，実際には宇宙線強度や地球磁場の変動により大気中の 14C 濃度は絶えず変化してい
る。そのため，年輪年代法で年代の確定した樹木年輪を試料にした暦年較正曲線によって 14C 年
代を補正し，実年代に換算する。14C 年代を暦年代に変換するための較正データベースと高精度較
正曲線は，1986 年に公表されて以降，1993 年，1998 年，2004 年，2009 年と改定され，最新版の
IntCal1
（10）
3 は 2013 年に発表されている。樹木年輪にかかる較正曲線のデータは，アイルランドおよ
びドイツのオーク材，松材，アメリカのブリスルコーン松，セコイア杉，樅材などに基づいている。
このような高精度化の方法を用いた現存歴史的建造物の 14C 年代調査は，2005 年の重要文化財関
家住宅主屋および書院が最初である。関家は中世には北条氏に仕え近世には代々大庄屋を勤めた家
柄で，その住居は初期大規模近世民家である。関家住宅の文化財保存修理工事に際して 14C 年代調
査を行い，主屋は近世初頭，書院は 17 世紀中期の建築年代を明らかにした
（11）
。重文関家住宅年代調
査に引き続き，重文箱木家住宅，重文吉原家住宅など中近世移行期の古民家年代調査を実施した。
これらの古民家年代調査の過程で部材選択・部材観察・試料採取・暦年較正解析・年代判定の各段
階での技法を開発し，14C 年代調査は古民家の建築年代判定に有効であることと課題が明らかにし
た。特に，埋蔵文化財とは異なった現存建築物特有の試料汚染が発見され，その除去を試みるなど
成果をあげてきた
（12）
。
❷……………建築の種類による年代研究の違い
14C 年代測定では，複数の較正年代から真の年代を選択することは困難である。当該建築が持つ
他の年代に関わる情報，すなわち様式・記録・伝承などと 14C 年代調査結果は本来一致するはずで
ある。年代考察はそれらの年代情報を照合し，一致する年代を選び出す。一致しない場合には，一
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致しない理由を明らかにしなければならない。
現存古建築の場合，建築の歴史的な背景が不明で，記録が皆無，かつ同種の建物が全く存在しな
いといった場合は大変少ない。古建築は，記録や伝承，建築様式など年代に関わる何がしかの情報
を持っているので，それらの情報の検証や対比が 14C 年代調査に求められる。また建築の種類が異
なると使われている部材の性質が異なるので，建築を構成する多数の部材の中から 14C 年代調査に
適した部材選択の基準も異なる。
様式編年による相対年代の比較的広い年代幅に辻褄を合わせた仮説は，自然科学的な検証がなさ
れれば学術論文としての価値が高まる。一方，14C 年代調査で複数の年代の可能性が得られた場合，
恣意的な数値のみを取り上げて都合の良い年代を結果とするのは，似非科学であり，自然科学的年
代法の悪用である。すなわち，自然科学的年代調査で得られた年代と，様式編年や歴史資料などの
年代情報をすべて揃えて考察を行うことで，古建築の年代調査は科学的に信頼できる調査となる。
適切な年代考察を行うためには，建築の種類ごとの特性を知る必要がある。古建築の 14C 年代調
査は古民家からスタートし，寺院，神社，住宅，城郭など様々な種類の建築物へと適用範囲を広げ
てきた。様々な種類の建築の年代調査を行ってきて，建築の種類により，14C 年代調査の意義や方法，
求められる結果（年代情報）の形が異なることが分かってきた。
時空を超えた価値を具現する宗教建築と，時代と地域の中で人間が暮らすための住まいでは，建
築時の部材の入手方法から修理改造の考え方まで，建築の作り方が全く違う。また，住まいの建築
の中でも，古代以来の遺構が残る上層階級の住宅建築と，ほぼ近世以降に建てられた庶民の民家と
では，建物の作り方や持っている年代情報は大きく違う。
本論では，古民家と住宅建築という種類の異なる古建築の 14C 年代調査について報告し，それぞ
れに異なる年代調査の意義および 14C 年代調査方法の相違点について考察した。
❸……………事例研究
本稿では平成 21〜 23 年度基盤研究「歴史・考古資料研究における高精度年代論」で 14C 年代調
査を行った古民家・住宅建築，および住宅建築の事例として本論に関連し調査報告が行われていない
棲雲寺庫裏（平成19年度）の調査報告を行う。中尾と建物担当者で調査建物と調査部材の選定を行い，
中尾・坂本が試料採取を行い，坂本が有機溶媒洗浄およびAAA処理を行った。測定は（株）パレオ・
ラボ（Compact–AMS，米国NEC社製）に委託し，得られた測定結果を坂本・今村が解析した。
古建築の 14C 年代調査では，試料量の僅少化と測定精度の向上を実現した加速器質量分析計によ
るAMS–14C 法，暦年較正曲線を用いた暦年代への変換，および統計計算を用いて年輪試料の実年
代を絞り込む炭素 14–ウィグルマッチ法による高精度化が有効である。
加速器質量分析法（AMS）は試料に含まれる 14C を直接数えるもので，僅かな試料量で測定が
可能である。一方，液体シンチレーション計数装置などを用いて放射壊変により放出されるβ線を
数える従来のベータ線法は，グラム単位の試料量が必要である。AMSでは，14C の個数を効率的
に計測できるため測定誤差は小さくなる。測定に必要な試料量が建材では 10mg 程度と微量である
ため，試料採取の難しい文化財建造物でも適用可能である。
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測定により得られた炭素 14 年代は，解析プログラム RHC
（13）
で較正年代に変換した。建築部材な
どの木材年輪に沿って複数の試料を測定し，得られた 14C 年代値を較正曲線と対比すると，一致す
るデータのパターンを満たす条件は極めて限られ，高精度に年代を決定できる。この手法を炭素
14–ウィグルマッチ法という。RHCプログラムは現在国際的に広く用いられているベイズ統計の方
法を用いるもので，通常 95.4％の信頼限度で較正年代の範囲を算出した。
本研究は平成 21 年〜 23 年度に行ったもので，暦年較正データベースは当時の IntCal09 を用い
ている。RHC解析グラフの左上から右下へ上下動を伴いながら下ってゆく帯状の曲線が IntCal09
である。x軸に接する山状のグラフは最外年輪層の較正年代の確率密度分布で，山の頂がピーク値
となる。右上に較正年代とその確率密度を（％）で示している。
得られた較正年代は，それぞれの部材に現在残されている最外年輪層が形成された年代を含むが，
その年代は建築部材の元の樹木の伐採年ではない。部材最外年輪層が木材のどの部分かによって伐
採年との関係が求められる。中尾が調査部材の観察により，最外年輪層と伐採年の関係を推定し，
得られた暦年代と建築様式・意匠の年代観や文献記録による年代と比較照合し，建築年代などの年
代情報を導き出した。
3.1　重要文化財彦部家住宅　　　　　　　　　　　　　
1．	重要文化財彦部家住宅の建築年代は，発掘調査によって 17 世紀前期と考えられていたが，14C
年代調査によって 17 世紀後半であることが判明した。
2．	彦部家住宅オクザシキは，押板などの古風な座敷飾りが建築年代を遡らせる要素と考えられて
きた。14C 年代調査により，オクザシキの空間を構成する部材が彦部家住宅建築年代より古い
ことが判明し，近世初頭に建築された前身建物の一部を再用した可能性がある。
図 1　重要文化財彦部家住宅
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3.1.1　重要文化財彦部家住宅について
重要文化財彦部家住宅（群馬県桐生市広沢町）は関東地方で最古に属する古民家で，中世土豪の
屋敷構えとともに歴史的価値が高く，1976 年に群馬県指定史跡，1992 年に国の重要文化財指定を
受けた。1995 年より文化財保存解体修理工事が行われ，1998 年に竣工した。
彦部家復原主屋は茅葺の入母屋造屋根で平側の正面を南に開く。屋内の東半分に土間が梁間いっ
ぱいに広がり，西半分が床上で土間境 2室上手 3室の五間取となる。表側 2室がオモテザシキと押
板のあるオクザシキの座敷空間で，その背面が家族の生活空間である。すなわちオモテザシキの背
面は囲炉裏のあるチャノマで，オクザシキの背面はウラザシキとナンドの 2室となる。このような
上手座敷の背面に閉鎖的な 2室を奥行方向に並べる五間取は畿内古民家に見られるものの，群馬県
表 1　部材樹種一覧
（19）
№ 部材 柱番付 樹種 № 部材 柱番付 小屋番付 樹種 № 部材 柱番付 小屋番付 樹種
1 柱 ろ二 スギ 56 柱 そ九 ヒノキ 110 柱 ぬ八 ケヤキ
2 柱 い二 スギ 57 柱 た九 スギ 111 柱 つ六 スギ
3 柱(移動） ろ五 ケヤキ 58 柱 る十二 スギ 112 大引 る又六-る又九 クリ
4 柱 い九 スギ 59 柱 ぬ十二 スギ 113 大引 か六-か八 マツ
5 柱 ろ十一 クリ 60 柱 ぬ十一 クリ 114 仏壇扉 か六-か七 スギ
6 柱 に又十一 スギ 61 桁 ち二-ぬ二 マツ 115 小屋束 い二 ヒノキ
7 柱 に十二 スギ 62 桁 ぬ二-か二 マツ 116 小屋束 い三 スギ
8 柱 に十三 ヒノキ 63 梁 を二-を六 マツ 117 小屋束 い七 マツ
9 柱 ほ又八 ケヤキ 64 束 ぬ二・三 マツ 118 小屋束 ろ二 マツ
10 柱 ち二 スギ 65 梁 か二-か四 マツ 119 小屋束 ろ三 マツ
11 柱 ち二 スギ 66 桁行梁 ぬ六-そ六 コナラ節 120 小屋束 ろ五 マツ
12 柱 ち四 ムクノキ 67 叉首 と三-と五 マツ 121 小屋束 ろ七 マツ
13 柱 ち八 クマノミズキ 68 上屋桁 そ二-か二 マツ 122 小屋束 ろ十 マツ
14 柱 ぬ九 スギ 69 棹縁 オモテザシキ マツ 123 小屋束 は一 スギ
15 柱 ぬ六 オニグルミ 70 小屋束 へ七 マツ 124 小屋束 ろ一 ヒノキ
16 柱 ぬ四 ケヤキ 71 楔（棟束） へ五上段貫 クリ 125 小屋束 は二 マツ
17 柱 ぬ二 スギ 72 小屋貫 に三-に五 マツ 126 小屋束 は三 マツ
18 柱 を二 スギ 73 叉首（土間） は三-は五 マツ 127 小屋束 は五 マツ
19 柱 か二 ケヤキ 74 上屋梁 ろ五-は五 マツ 128 小屋束 は十 マツ
20 柱 た二 ケヤキ 75 上屋梁 い五-ろ五 スギ 129 小屋束 は十一 クリ
21 柱 そ二 マツ 76 叉首（東妻） ろ五-は五 マツ 130 小屋束 に二 マツ
22 柱 そ四 ケヤキ 77 上屋梁 い三-い十 マツ 131 小屋束 に五 マツ
23 柱 そ六 ケヤキ 78 上屋梁 ろ三-ろ十 マツ 132 小屋束 に十 マツ
24 柱 た六 ケヤキ 79 上屋桁 ろ二-は二 マツ 133 小屋束 に十一 スギ
25 柱 か六 オニグルミ 80 梁 へ二-へ八 マツ 134 小屋束 ほ二 マツ
26 柱 を六 ケヤキ 81 追叉首 は二-は三 マツ 135 小屋束 ほ五 マツ
27 柱 を九 スギ 82 追叉首 ろ二-ろ三 スギ 136 小屋束 ほ九 マツ
28 柱 か十一 スギ 83 梁 は二-は四 マツ 137 小屋束 ほ十 マツ
29 長押 ぬ二-を二 マツ 84 束 い三 マツ 138 小屋束 へ二 マツ
30 鴨居 を二-か二 マツ 85 下屋桁（東側） い二-い三 マツ 139 小屋束 へ三 マツ
31 差鴨居 か二-か六 マツ 86 貫 ち四-ぬ四 マツ 140 小屋束 へ七 マツ
32 柱 る十五 スギ 87 梁 ち四-か四 マツ 141 小屋束 へ九 マツ
33 柱 り二十 スギ 88 隅叉首 り三-ち五 スギ 142 小屋束 へ十 マツ
34 柱 ろ二十一 スギ 89 隅叉首 り十-ち五 マツ 143 小屋束 と二 マツ
35 柱 り二十-り二十二 マツ 90A 袴叉首 ろ十-ろ八 マツ 144 小屋束 と三 オニグルミ
36 柱 へ又二十-へ又二十三 マツ 90B 大引 か四-か六 マツ 145 小屋束 と十 マツ
37 柱 ろ二十二-り二十二 マツ 91 大引 か二-か四 マツ 146 小屋束 ち三 マツ
38 柱 に十一-ぬ十一 マツ 92 大引 た二-た六 マツ 147 小屋束 ち七 マツ
39 柱 ろ五-ろ十一 マツ 93 根太 か四又-そ四又 マツ 148 小屋束 ち十 マツ
40 柱 ろ二-ろ五 マツ 94 柱 り十二 スギ 149 小屋束 り二 マツ
41 柱 か八 ケヤキ 95 柱 り十三 スギ 150 小屋束 り七 マツ
42 柱 り又一 スギ 96 柱 り十五 スギ 151 小屋束 り十 マツ
43 柱 か一 スギ 97 柱 り十七 ヒノキ 152 小屋束 り又十 マツ
44 柱 そ一 ヒノキ 98 柱 ぬ十七 スギ 153 柱ほぞ を二 マツ
45 柱 つ二 スギ 99 柱 る十七 スギ 154 貫の楔 ぬ六 クリ
46 柱根 か四 ケヤキ 100 柱 る十四 スギ 155 柱ほぞ つ六 オニグルミ
47 柱頭 か四 ケヤキ 101 柱 ろ十三 スギ 156 仏壇中敷居 か六-か八 ヌルデ
48 床板 た三（オクザシキ） マツ 102 柱 に十七 スギ 157 土台（柱転用材） つ七-つ八 クリ
49 柱 か九 サクラ属 103 柱 ろ十七 スギ 158 土台（柱転用材） つ八-つ九 クリ
50 柱 か十二 スギ 104 柱 ろ十八 スギ 159 土台（柱転用材） つ九-つ十二 ヤマザクラ
51 柱 よ十二 スギ 105 柱 ろ十九 ヒノキ 160 地覆（土台転用材）る十二-か十二 クリ
52 柱 れ十二 ヒノキ 106 柱 に二十 スギ 161 梁 ろ六-ほ六 エノキ
53 柱 つ十二 スギ 107 土台 ろ十五-ろ十七 クリ 162 格子窓敷居 を二-か二 オニグルミ
54 柱 つ九 スギ 108 束 ほ又十三 クリ 163 桶 発掘材 マツ
55 柱 つ八 スギ 109 束 ち十三 スギ 164 押板脇壁板 オクザシキ カツラ
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では類例が無い。
屋敷地は永禄四（1561）年に桐生に定住した初代信勝の造営と伝えられる。渡良瀬川右岸手臼山
の山麓に東西約 130 メートル南北約 110 メートルの堀と土塁を巡らせた屋敷地は大手口が南面中央
で，北側には土塁を一段高くした櫓跡の脇に矩折れの搦手口が設けられている。屋敷地中央には主
屋，大手口には長屋門，長屋門脇には冬住みと呼ばれる隠居屋，搦手口付近に穀倉と文庫蔵，屋敷
背面には織物工場関連施設が配置される。最も奥まった山麓側西南隅には源義国が石清水八幡宮か
ら勧請したと伝えられる竹ヶ岡八幡宮が祀られている。また主屋南側には流水に石橋や巨石を巧み
に配した庭園が設けられるなど，中世後期の戦国期城館から近世庄屋屋敷にいたる景観を伝えてい
る。
重要文化財彦部家住宅主屋の建築年代については，修理時に墨書等の記録は発見されなかったが，
解体修理時に行った主屋地下発掘調査において当初遺構の基盤面中または直下から 17 世紀初頭（小
皿および擂鉢片，登窯ⅠT期：1605 〜 1624）の陶磁器が出土しており，当初の建築が 17 世紀前
半の寛永期に遡ると推定された
（14）
。しかし，開口部を指標とする関東民家編年研究からは 17 世紀後
期以降とする意見
（15）
も出され，建築年代については複数の見解が併存している。この問題の解明に向
けて，14C 年代調査を実施した
（16）
。
平成7〜10年に行われた彦部家修理工事
（17）
にあたっては，部材の樹種判定に自然科学調査を導入し，
木材組織学による顕微鏡観察を用いて樹種調査を行った
（18）
。これは文化財民家修理工事に部材の自然
科学調査を導入した最初の事例で，修理工事における部材試料採取が可能となり，その後の部材年
代調査へとつながる調査であった。
3.1.2　14C 年代調査　
2009 年 7 月 31 日に桐生市広沢町の重文彦部
家住宅において，当主彦部篤夫氏および，彦
部家住宅保存修理工事を行った財団法人文化
財建造物保存技術協会園田誠嗣主任，（株）パ
レオ・ラボの小林紘一氏，尾嵜大真氏（当時）
のご協力と，桐生市教育委員会の立ち合いを
得て，中尾，坂本，今村が試料採取を行った。
採取部材は文化財修理の際に非再用として
小屋裏に保存されていた材から，当初材と推
定され，年輪数が多く辺材の残る材あるいは
最外年輪層が辺材に近いと推測される材を選
択した。「か九」柱，「ぬ八－ぬ九」長押，「を二－
か二」長押，「そ二－そ四」大引，「ち八」柱，「オ
クザシキ」床板はブロック状に試料採取し，「ぬ
二－ぬ四」長押は現地で 15 年輪より 5年輪ず
つ 3点の採取を行った。ブロック状試料は国立 図 2　年代調査部材位置図
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歴史民俗博物館年代測定資料実験室で写真撮影等の記録を行い，それぞれ最外層からの年輪位置を
記録し，最外年輪を第 1年輪として，5年輪分を 1試料とし，14C ウィグルマッチング用に各数十
ミリグラムずつ複数の年代測定試料採取を行った。
2012 年 7 月に追加調査として，オクザシキ押板脇壁板繕い切り落とし材の 14C 測定を行った。最
外年輪を第一年輪として，5年輪分を 1試料とし，年代測定試料採取を行った。
試料はパレオ・ラボ社が標準的な酸・アルカリ・酸による洗浄処理（AAA処理），化学洗浄し
た試料の二酸化炭素への変換，二酸化炭素のグラファイト化，ならびに 14C の加速器質量分析を行っ
た
（20）
。
得られた炭素 14 測定の測定結果を表 2に示す。
表 2　彦部家住宅測定データ
部材名
番付
部材名
確認年輪数
端部情報
樹種
採取年輪
（外から）
試料番号 測定番号
14C	年代
（yrBP±1σ）
最外層推定年代
彦部1 「か九」
柱
16
辺材確認不可
ヤマザクラ
12-16 年輪 GMKHB-1-1 PLD-14241 330 ± 15 1526-1559（32.8%）
1570-1572（0.6%）
1633-1655（62.0%）1-5 年輪 GMKHB-1-2 PLD-14242 275 ± 20
彦部2 「ぬ八 - ぬ九」
長押
18
辺材 30mm
アカマツ
11-15 年輪 GMKHB-2-1 PLD-14243 285 ± 20
1650-1668（95.4%）
1-5 年輪 GMKHB-2-2 PLD-14244 215 ± 20
彦部3 「を二 - か二」
長押
13
辺材 33mm
アカマツ
9-13 年輪 GMKHB-3-1 PLD-14245 330 ± 15 1521-1600（69.7%）
1622-1646（25.7%）1-5 年輪 GMKHB-3-2 PLD-14246 305 ± 20
彦部4 「そ二 - そ四」
大引
32
辺材 36mm
アカマツ
29-33 年輪 GMKHB-4-1 PLD-14247 320 ± 20
1645-1663（95.4％）16-20 年輪 GMKHB-4-2 PLD-14248 315 ± 20
1-5 年輪 GMKHB-4-3 PLD-14249 250 ± 20
彦部5 「ち八」
柱
20
辺材確認不可
クマノミズキ
16-20 年輪 GMKHB-5-1 PLD-14250 305 ± 20
1649-1664（95.4%）
1-5 年輪 GMKHB-5-2 PLD-14251 225 ± 20
彦部6 「ぬ二 - ぬ四」
長押
15
辺材確認不可
アカマツ
1-5 年輪 GMKHB-6-1 PLD-14252 210 ± 20
1658-1669（47.1%）
1791-1799（48.4%）
6-10 年輪 GMKHB-6-2 PLD-14253 235 ± 20
11-15 年輪 GMKHB-6-3 PLD-14254 255 ± 20
彦部7 オクザシキ
床板
163
辺材 26mm
アカマツ
153-157 年輪 GMKHB-7-1 PLD-14255 510 ± 20
1567-1584（95.4%）
133-137 年輪 GMKHB-7-2 PLD-14256 460 ± 20
113-117 年輪 GMKHB-7-3 PLD-14257 395 ± 20
93-97 年輪 GMKHB-7-4 PLD-14258 365 ± 20
73-77 年輪 GMKHB-7-5 PLD-14259 340 ± 20
53-57 年輪 GMKHB-7-6 PLD-14260 315 ± 20
23-27 年輪 GMKHB-7-7 PLD-14261 320 ± 20
彦部8 オクザシキ
壁板
9
辺材なし
カツラ 1-5 年輪 GMKHB-8-1 PLD-20960 510 ± 20 1406-1442（95.4%）
99
［住まいの14C年代調査―古民家と住宅建築―］……中尾七重・坂本 稔・今村峯雄・永井規男・西島眞理子・マーティンモリス・丸山俊明
3.1.3　14C 年代調査結果
彦部１：「か九」柱
彦部 1「か九」柱は広間ナンド境広間側押板の脇の柱で，ヤマザクラの心持材である。辺材は確
認できなかったが，85mm／ 16 年輪で，平均年輪幅は 5mm程度となり，辺材がたとえ 10cmあっ
ても製材時の削除分は 20 年以内と推定される。2点を測定し，解析で得られた年代は，16 世紀中
期以前と 17 世紀に確率が存在するが，建築史的観点から 16 世紀の可能性を排除できる。よって部
材最外層の年代は 1633 〜 1655 年（ピーク値 1645 年）となる。17 世紀後半に伐採された用材と考
えられる。
彦部２：「ぬ八－ぬ九」長押
「ぬ八－ぬ九」長押は広間土間境の広間側の内法長押で，30mmの辺材を持つアカマツ材である。
図 3　彦部 1　解析グラフと試料写真
図 4　彦部 2　解析グラフと試料写真
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試料採取した木口面は 71mm／ 18 年輪で，平均年輪幅は 3.9mmとなり，製材時の削除分は数年
程度と推定される。部材最外層の年代は 1650 〜 1668 年（ピーク値 1663 年）となり，17 世紀後半
に伐採された用材と考えられる。
彦部３：「を二―か二」長押
「を二－か二」長押は正面格子窓のオモテザシキ側内法長押で，33mmの辺材を持つアカマツ材
である。試料採取した木口面は 76mm／ 13 年輪で，平均年輪幅は 5.8mmとなり，製材時の削除
分は数年程度と推定される。部材最外層の年代は，1521〜1600年あるいは1622〜1646年と得られ，
年輪数の少ない材のため年代値が広い範囲となった。
彦部４：「そ二－そ四」大引
「そ二－そ四」大引はオクザシキ妻側開口部分の大引で，36mmの辺材を持つアカマツ材である。
試料採取した木口面は 84mm／ 32 年輪で，平均年輪幅は 2.6mmとなり，製材時の削除分は数年
以上 20 年以下と推定される。32 年輪から，1–5 年輪（彦部 4–3），16–20 年輪（彦部 4–2），29–33
年輪（彦部 4–1）の各 5年輪試料を採取した。5年輪試料 3点測定の解析の結果，採取部材最外層
の年代は 1649 〜 1667 年（ピーク値 1656 年）となった。これとは別に，今村が２年輪試料 11 点（彦
4–①〜⑪）を採取した。2年輪試料 11 点についてウィグルマッチ法を用いた解析では 1651 〜 1658
年（ピーク値 1654 年）となった。また，2年輪試料 11 点のデータセットを「形状」データとして
捉え，Stuiver	et	al.（1998）を用いて解析し，宮原ら（2007）の屋久杉を用いた日本産樹木データ
で得られた地域効果を反映させると，彦部 4の最外層年輪は 1651 ± 1 〜 2 年となる
（21）
。伐採年はこ
れに製材時削除分数年輪程度を加える必要があり，彦部 4大引材は 1650 年代に伐採された用材と
考えられる。
図 5　彦部 3　解析グラフと試料写真
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彦部５：「ち八」柱
「ち八」柱は土間の独立柱で，クマノミズキの心持材である。辺材を確認できなかったが，試料
採取した木口面は 89mm／ 20 年輪で，平均年輪幅は 4.5mmとなり，辺材が 10cm以内であれば製
材時の削除分は 25 年以内と推定される。部材最外層の年代は 1649 〜 1664 年（ピーク値 1656 年）
となり，17 世紀後半に伐採された用材と考えられる。
図 6　彦部 4　解析グラフ（左：5年輪試料 3点，右：2年輪試料 11 点）と試料写真
表 3　彦部 4 大引の 2 年輪試料データ
試料番号 年輪位置 部材 測定番号 δ13C（‰）
14C	年代
（yrBP± 1σ）
較正年代 ピーク値 総年輪数 辺材 樹種
彦 4–① 1–2
「そ二 - そ四」
大引
PLD-14230 -24.81 ± 0.16 245 ± 20
1651-1658 1654 32 36mm アカマツ
彦 4–② 3–4 PLD-14231 -24.26 ± 0.19 245 ± 15
彦 4–③ 5–6 PLD-14232 -25.13 ± 0.17 265 ± 20
彦 4–④ 7–8 PLD-14233 -23.42 ± 0.25 280 ± 20
彦 4–⑤ 9–10 PLD-14234 -24.45 ± 0.18 260 ± 15
彦 4–⑥ 11–12 PLD-14235 -24.58 ± 0.15 270 ± 20
彦 4- ⑦ 13-14 PLD-14236 -22.84 ± 0.18 300 ± 15
彦 4- ⑧ 15-16 PLD-14237 -22.69 ± 0.16 290 ± 15
彦 4- ⑨ 17-18 PLD-14238 -23.74 ± 0.20 295 ± 15
彦 4- ⑩ 19-20 PLD-14239 -24.09 ± 0.19 310 ± 20
彦 4- ⑪ 21-22 PLD-14240 -25.28 ± 0.22 300 ± 20
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彦部６：「ぬ二－ぬ四」長押
「ぬ二－ぬ四」長押は正面寄りオモテザシキ土間境のアカマツ材内法長押で，辺材は確認でき
なかった。平均年輪幅は 5mm程度。部材最外層の年代は 1658 〜 1669 年（ピーク値 1663 年），
1790 〜 1799 年となった。17 世紀の年代は他の当初材と同じ年代域であることから，17 世紀の年
代選択が適当と思われる。
彦部７：オクザシキ床板
オクザシキ床板は，26mmの辺材を持つアカマツ材の板である。試料採取した木口面は 239mm
／ 163 年輪で，平均年輪幅は 1.5mmとなる。20 年おき 7 点を試料採取・測定し，ウィグルマッ
チ法で解析を行ったところ，暦年較正曲線によく適合する結果が得られた。部材最外層の年代は
1567 〜 1584 年（ピーク値 1577 年）となり，16 世紀後半〜末の伐採と考えられる。
図 7　彦部 5　解析グラフと試料写真
図 8　彦部 6　解析グラフと試料写真
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彦部 8：オクザシキ押板脇壁板
彦部家住宅のオクザシキの座敷飾は床の間ではなく押板形式で，床框は敷居より 3.5 寸高を下端
として蹴込板を入れる。床框は四分（12mm）の面が取られ，書院造の床の間成立以前の古風な形
式を保っている。この古風な座敷飾や，彦 7オクザシキ床板が，17 世紀中頃の主屋建設よりも古
い材料であることから，オクザシキが彦部家前身建物の一部分を再用した可能性が推測された。床
框などの座敷飾を構成する部材からの試料採取は不可能であったが，修理工事の際，樹種調査試料
として提供された木片資料「№ 164　ざしき押板　脇　壁板つくろい切落し材」と記された床脇壁
板資料を保管していた。床脇壁板はカツラ板 6枚を樋部倉矧ぎ（ひぶくらはぎ）で合わせた竪板で，
表面は幅の狭い 1枚鉋仕上げ，裏面は蛤刃のチョウナ仕上げである。押板正面の竪板壁も同様に 6
枚の樋部倉矧ぎでつながれており，押板と脇の板壁は同時期と考えられる。
押板脇板壁より 1–5 年輪を採取し，年代調査を行った。カツラ材で 9年輪，辺材は無く，平均
図 9　彦部 7　解析グラフと試料写真
図 10　彦部 8　解析グラフと試料写真
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年輪幅は 1.8mm程度。部材最外層の年代は 1406 〜 1442 年となった。彦部 7オクザシキ床板より
150 年程度古い年代であるが，辺材の無い板材の小片であることから，表皮までの年輪数を 150 年
程度と仮定するなら，オクザシキ床板と同時期の可能性も否定できない。
3.1.4　年代考察
14C 年代定調査の結果，調査した保存材 8部材は，17 世紀以前と 17 世紀後半の 2つの年代グルー
プに分けられた。すなわち，彦部１「か九」柱，彦部２「ぬ八－ぬ九」柱，彦部４「そ二－そ四」大引，
彦部５「ち八」柱，彦部６「ぬ二－ぬ四」長押は 17 世紀半ばから後半の年代を示しており，辺材
などの製材時に削除された部分を推定加算すると，いずれも 17 世紀後半に伐採された樹木と考え
られる。彦部７オクザシキ床板と彦部8オクザシキ押板脇壁板はそれよりも古い16世紀以前となっ
た。彦部３「を二－か二」長押は 17 世紀半ばと 16 世紀の 2つの年代が得られた。
彦部氏はもと高階姓で，鎌倉時代に陸奥国斯波郡彦部郷を領して以来彦部姓を名乗り，室町時代
には直参として足利将軍に仕え，永禄四（1561）年に太田金山城主由良氏より広沢郷に土地を与え
られ現在地に館を構えた。
16 世紀以前の彦部７オクザシキ床板と彦部 8オクザシキ押板脇板壁は，他の建物などで使われ
ていた板の転用もありうるが，むしろ永禄に初代信勝が広沢の地に土塁と堀で囲んだ方形居館を構
築し建築した館の用材の可能性が考えられる。この彦部７オクザシキ床板は以下に述べる寛文の部
材とは明らかに異なる年輪の詰まった良材で，武家住宅の部材とみることも可能であろう。彦部 8
オクザシキ押板脇壁板は 15 世紀の年代となったが，これは辺材の無い板材から繕い（つくろい：
傷んだ部分を落として継木などの部材修復を行うこと）のため切り落とされた小片であるから，彦
部 8試料最外層年代と，彦部 8壁板の元の樹木の伐採年とは大きく隔たっていると思われる。彦部
8壁板は年輪幅が 1.5mm程度のカツラ材であるので，彦部 7床板と同時期であるなら，彦部 8壁
板の外側に存在したことになる 150 年輪 20cm余りは推定許容範囲といえる。但し 14C 年代調査で
はこれ以上の積極的な根拠は見いだせない。
文化財保存修理工事の際の知見では，オクザシキ押板の床框は四分の面が取られ，床脇壁板の裏
面は蛤刃手斧仕上げで表面は幅の狭い 1枚鉋仕上げと，古風な部材仕上げがなされている。蹴込板
を用い，内法高が 4.76 尺と低く，床板の奥行も 8.7 寸と狭いなど，押板の形式も古風であり，オク
ザシキの床廻りも床板と同時期の住宅部材を引き継いだ可能性が考えられる。もしそうであるなら
ば室町末期在地武家住居の座敷を今に伝える発見となる。オクザシキ廻りの床框や押板壁板の年代
調査実現を今後に期待したい。
8部材のうち 6部材の年代となった 17 世紀後半が，現在の彦部家住宅の建設時期と考えられる。
寛文元（1661）年桐生領が館林藩徳川綱吉領となり，この時改めて彦部家の由緒が公認され，屋敷
地の年貢免除を受け，下広沢村村方取締を拝命した。村役は接客空間を必要とし，それゆえに普請
にかかる建築規制も緩和されるため，拝命は家屋建設のきっかけとなる場合が多い。辺材が 36mm
存在する彦部４「そ二－そ四」の「1652 年（ピーク値）＋数年」が 17 世紀後半の建築年代に最も
近い年代を示しており，村役拝命の寛文元年とよく対応する。寛文元年か二年ごろを彦部家住宅の
建設年代と考えることはかなり妥当性が高いと思われる。彦部家住宅はこれまで彦部家四代信重の
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建築と考えられてきており，寛文も信重の代である。ただ信重壮年期の 17 世紀前半ではなく，晩
年の 17 世紀後半となる。
以上より，彦部家住宅放射性炭素年代調査の結果，彦部家住宅は 17 世紀後半寛文の建築と判明
した。オクザシキ床板と板壁に前身建物の部材を一部再用している可能性があり，その場合，室町
時代末期在地武家住居の座敷の発見につながるなど，多くの成果を得た。
3.2　重要文化財茂木家住宅
1．	茂木家住宅の土間床上境棟持柱は 14C 年代調査によって 17 世紀中期頃に伐採された用材であ
るこが判明した。茂木家住宅は 17 世紀中期ごろの建築であると考えられる。この結果は文化
財修理工事にかかる痕跡復原調査の結果とも符合する。
2．	樹脂含侵処理材は 14C 年代調査に不適である。
3.2.1　重要文化財茂木家住宅について
重要文化財茂木家住宅は群馬県富岡市神農原に所在した古民家で，1970 年に重要文化財に指定
された。その後富岡市に寄贈，1977 年に文化財解体修理工事が行われ
（22）
，富岡市宮崎公園に移築復
原された。
茂木家住宅は家蔵文書によれば大永七（1527）年の建築とされ，修理工事に伴う痕跡復原調査で
は慶安から寛文頃の江戸初期の古民家と考えられた。しかし茂木家のような板葺棟持柱の民家は周
辺地域では同時代の遺構が無く，技法や意匠を比較する様式編年の方法が適用できないため，具体
的な建築年代は不明であった。さらに，古風とされる棟持柱の構造から，床上部は江戸期の改造を
受けているものの，土間境は中世に遡る遺構と考える研究者も多い
（23）
。
民家研究に資するため，そして茂木家住宅の建築年代を明らかにするために，重要文化財茂木家
住宅の 14C 年代調査を行った。
図 11　重要文化財茂木家住宅
106
国立歴史民俗博物館研究報告
第 196 集　2015 年 12 月
3.2.2　14C 年代調査
2012 年 4 月 19 日に群馬県富岡市宮崎 329 宮崎公園内の重要文化財茂木家住宅において試料採取
を行った。長岡造形大学名誉教授宮澤智士先生の協力と，富岡市教育委員会文化財保護課中村喜雄
課長，下山博史課長補佐，群馬県文化財保護審議会村田敬一博士，富岡製糸場総合研究センター今
井幹夫所長，特定非営利活動法人街・建築・文化再生集団中村武副理事長の立会を得て，当初材と
推定される部材を選択し，中尾・坂本が試料採取を行った。
茂木 1大引転用旧柱はチャノマのガラスケースに展示されていた保存材で，宝永五年の墨書が記
されている。茂木 2「又は四」柱は土間床上境の棟持柱である。茂木 3「い五〜ほ五」は土間上部
の梁である。各部材寸法および年輪の計測記録・写真撮影を行った。茂木 1は大道管に透明で光沢
のある樹脂様物質の詰まっていることが確認され，また硬化も甚だしく切削は相当困難であった。
茂木 2は芯持ち柱のため年輪の観察できる面は露出していなかったが，縦の亀裂の隙間からひび割
れた木片を採取した。茂木 3は露出している木口面の最外年輪部と最内部年輪部よりそれぞれ 5年
輪試料および樹種同定用試料を採取した。
採取した試料は，坂本が試料に付着した油分や煤などを有機溶媒中の超音波洗浄によって除去し，
一般的な年代測定試料の洗浄処理である酸・アルカリ・酸（AAA）処理を行った。グラファイト
化およびAMS測定を（株）パレオ・ラボに依頼した。
測定により得られた結果を表 4に示す。
測定の結果，茂木 1 は異常値が得られた。茂木 2 の最外年輪層が 1636 〜 1680 年（56.6％），
1764 〜 1774 年（1.6％），1775 〜 1800 年（31.4％），1939 〜 1951 年（5.9％），茂木 3の最外年輪層
が 1520〜 1602年（75.4％），1626〜 1648年（20.1％），茂木 4の最外年輪層が 1669〜 1698年（95.4％），
1723 〜 1780 年（35.9％），1798 〜 1816 年（11.0％），1834 〜 1879 年（13.2％），1916 〜 1945 年（18.7％），
1950 〜 1953 年（1.1％）という結果が得られた。茂木 2・茂木 3・茂木 4は辺材が確認できず最外
年輪の年代から伐採年までの年数は不明ではあるものの，いずれも年輪幅の大きい材のため，製材
時削除年輪は数年から十数年以内と考えられる。
図 12　茂木家平面番付図
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3.2.3　14C 年代調査結果
茂木 1：旧柱，大引転用材 
茂木 1はチャノマのガラスケースに展示されていた保存材で，重量が大きく硬化が甚だしかった。
また大道管に透明で光沢のある樹脂様物質の詰まっていることが目視で確認され，保存処理による
樹脂浸潤の可能性が推察された。14C 測定には不適な資料であったが，一方この材には「大□□□
年　宝永五年迄百八拾年　茂木政右衛門相改」と墨書が記されており，宝永五（1708）年の修理で
前身建物柱を大曳に転用した際，由緒を書付けたものと考えられ，当初建築材の可能性が高い。そ
こで保存処理された部材であるが，1点（GMMTG–1）の測定を行った。前処理はアセトンおよび
クロロホルム・メタノール混液による有機溶媒洗浄と，通常のAAA処理を 2回施した。　　
測定の結果，14C 年代にして 7425	yrBP という値が得られた。これをそのまま暦年代に修正する
と紀元前 6300 年前後となり，明らかな異常値である。保存処理に用いられる樹脂は一般的に石油
を原料とするが，石油は極めて古い炭素からなり，14C はほとんど含まれていない。したがって，
石油起源物質が試料に残留すると，相対的に試料中の 14C 濃度が低くなるため，古い 14C 年代値を
与えてしまう。樹脂などの薬品は一般的に除去が困難で，保存処理された試料は 14C 年代測定には
適さない。
表 4　茂木家住宅測定データ
部材名
部材名
番付
確認年輪数
端部情報
樹種
採取年輪
（外から）
試料番号 測定番号
14C	年代
（yrBP± 1σ）
最外層推定年代
茂木1 旧柱
中古大引転用保存材
22
辺材確認不可
不明 11-15 年輪 GMMTG-1.11-15 PLD-20961 7425 ± 30 異常値
茂木2 棟持柱
又は四
不明
瓜剝
カシ 1年輪 GMMTG-2 PLD-20962 235 ± 25
1636-1680（56.6%）
1764-1774（1.6%）
1775-1800（31.4%）
1939-1951（5.9%）
茂木3 梁
い五 - ほ五
20
辺材確認不可
アカマツ
1-5 年輪 GMMTG-3.16-20 PLD-20963 310 ± 20 1520-1602（75.4%）
1626-1648（20.1%）16-20 年輪 GMMTG-3.1-6 PLD-20964 325 ± 20
茂木4 土間独立柱
ろ二
不明
辺材確認不可
ケヤキ 1年輪 GMMTG-4 PLD-20965 150 ± 20
1669-1698（15.5%）
1723-1780（35.9%）
1798-1816（11.0%）
1834-1879（13.2%）
1916-1945（18.7%）
1950-1953（1.1%）
図 13　茂木 1　試料写真
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茂木 2：「又は四」棟持柱 
茂木 2は，土間床上境「又は四」の棟持柱で，断面が 340 × 350mm，平均年輪幅が 5.9mmのカ
シの芯持材である。柱側面の亀裂部より放射方向（柾）に割れた木片を採取した。年輪の確認が困
難だったことから，外から 1年輪（GMMTG–2）の試料採取とした。
得られた 14C 年代値を IntCal09 較正曲線により暦年に較正した結果，茂木家 2は最外年輪層で
1636 〜 1680 年（56.6％），1764 〜 1774 年（1.6％），1775 〜 1800 年（31.48％），1939 〜 1951 年（5.9％）
と得られた。復原修理工事で発見された床板墨書などから，茂木家住宅当初建築が 18 世紀中期以
前であることは確実なため，茂木 2最外年輪層は 1636 〜 1680 年が選択される。茂木 2は辺材が確
認できなかったが，年輪幅の大きい芯持材のため，表皮までの年輪数は十数年輪以下と推測される。
	茂木 3：「い五 ‐ ほ五」梁
茂木3は，「い五〜ほ五」に架けられた梁行の当初梁で，断面半径が127mmのマツの芯持材である。
平均年輪幅は 4.3mm。梁端の木口露出面より試料採取を行った。
確認した年輪数は 20 年輪で，外から 1–5 年輪（GMMTG–3.1–5），16–20 年輪（GMMTG–3.16–20）
の各 5年輪試料 2点の試料採取を行った。
得られた 14C 年代値を IntCal09 較正曲線によるウィグルマッチ法を用いた解析を行った結果，茂
木家 3は最外年輪層で 1520 〜 1602 年（75.4％），1626 〜 1648 年（20.1％）と得られた。
茂木 2 と茂木 3 が同時期の材であるなら，茂木 3 は 1628 〜 1648 年が選択される。茂木 3 が
1520 〜 1602 年であるなら中世材となり，茂木家前身建物部材の再利用の可能性もある。茂木 3は
辺材が確認できなかったが，年輪幅の大きい芯持材のため，表皮までの年輪数は十数年輪程度と推
測される。
茂木 4：「ろ二」土間独立柱
茂木 4は，「ろ二」に位置する土間の独立柱で，ケヤキの芯持材である。柱側面の板目面より，
最外年輪層 1年輪（GMMTG–4）の試料採取を行った。
図 14　茂木 2　解析グラフと試料写真
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得られた 14C 年代値を IntCal09 較正曲線で暦年較正を行った結果，茂木 4 は最外年輪層で
1669 〜 1698 年（15.5％），1723 〜 1780 年（35.9％），1798 〜 1816 年（11.0％），1834 〜 1879 年（13.2％），
1916 〜 1945 年（18.7％），1950–1953 年（1.1％）と得られた。
1点のみの測定結果から較正された複数年代を絞り込むことはできないが，昭和 52 年の復原修
図 15　茂木 3　解析グラフと試料写真
図 16　茂木 4　解析グラフと試料写真
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理工事で明和と文政の修理については付加・入替された部材が確認され，「ろ二」土間独立柱は当
初材と考えられている。これより明和材・文政材の可能性を除き，また 19 世紀以降の年代も部材
調査の結果から排除されるため，1669 〜 1698 年が選択され，宝永の修理時に用いられた部材と考
えられ，後補材であることが判明した。
3.2.4　年代考察
茂木家住宅の 14C 年代測定解析結果は，茂木 1は異常値，茂木 2は 17 世紀中頃と 18 世紀末，茂
木 3は 16 世紀と 17 世紀前半，茂木 4は 17 世紀末，18 世紀中頃，19 世紀初頭，19 世紀，20 世紀
の年代が得られた。茂木 4は復原修理工事時の知見と測定結果を併せて考察すると，宝永修理の際
の後補材と考えられる。
茂木 2は棟持柱で，現在の茂木家建物の建築年代を示す部材である。茂木 2は 17 世紀中頃と 18
世紀末と 19 世紀の年代が得られた。明和五（1768）年の墨書が記された床板が現存すること，ま
た修理工事の知見を合わせると明和に規模の大きな改造工事が行われたことがわかる。このことか
ら当初建築は明和以前であることが明らかである。また，宝永五年墨書名のある大曳（茂木 1）か
ら宝永年間の修理の存在が推測される。すなわち茂木 2の 18 世紀および 19 世紀の年代は該当年
代からは排除され，17 世紀中頃の年代が選択される。茂木 2は年輪幅が相当大きいカシ材であり，
製材時削除年輪数は数年程度と思われる。この製材時削除分を加算すると，茂木家住宅は 17 世紀
中頃に建築されたと考えられる。土間境棟持柱の実年代は 17 世紀中頃となり，古風な構造とされ
る棟持柱構造についての新しい知見を得ることとなった。
修理工事報告書の「当建物は，以前より大永七（1527）年の建立といわれていたが，今回の解体
修理において，これを証明するに至らなかったが，居室部に使用されている曲がりくねった小屋梁
など，部分的には古風なものが感じられるが，発見した大曳の墨書（茂木 1前掲），床板の墨書（前掲），
桁下端の墨書及び戸袋裏の墨書，当初部材に残る痕跡，仕口等によって，建物の修理経過の概要が
わかり，この建物の架構法や表面加工の工具等からおして十七世紀中期以降（慶安〜寛文頃）の建
設になるものと推定される。」の記述に，よく合致する結果となった。
この 17 世紀中頃は，茂木家 31 代盛重の晩年で後嗣信隣が働き盛りの年代という茂木家が栄えた
時期と思われ，住宅建設にふさわしいと考えられる。
茂木 3は 16 世紀中頃と 17 世紀中頃の 2つの年代が得られた。茂木 3が茂木 2と同時期の木材な
らば，17 世紀中頃の当初建築に用いられた材となる。16 世紀中頃の年代ならば，茂木家前身建物
表 5 　茂木家代々当主（江戸期）一覧
西暦 1600 1620 1640 1660 1680 1700 1720 1740 1760 1780 1800 1820 1840 1860
元和 4（1618）
野宮駿河守信詮 寛永 5（1628）
29 代義信 正保 2（1645）
30 代信久 寛文 10（1670）
31 代盛重 元禄 5（1691）
32 代信隣
貞享 4（1687）
33 代嘉治 享保 15（1730）
34 代賀前 明和 7（1770）
35 代安道 天明 5（1785）
36 代英勝 文政元（1818）
37 代義知 嘉永 6（1853）
38 代金稠
家蔵文書「慶長以後代々略貴譜　文化二乙亥年正月改　茂木庄右衛門金稠」（修理工事報告書記載）より抜粋
111
［住まいの14C年代調査―古民家と住宅建築―］……中尾七重・坂本 稔・今村峯雄・永井規男・西島眞理子・マーティンモリス・丸山俊明
の再利用材の可能性があり，「曲がりくねった小屋梁など，部分的に古風なものが感じられる」
（24）
と
される印象を裏付けるものかもしれない。ただ，茂木 3は総年輪数が 20 年輪と少なかったため，2
つの年代のいずれかを絞り込むことができなかった。
以上より茂木家住宅 14C 年代調査の結果，現在の茂木家住宅が 17 世紀中期の建築であることが
確かめられた。
3.3　南谷家住宅
1．	南谷家住宅の 14C 年代調査の結果，18 世紀前〜中期あるいは 19 世紀の年代が得られた。
2．	南谷家住宅は野迫川村民家の編年から 18 世紀初頭以前の建築と推定されており，14C 年代調査
による 18 世紀前期は，編年の年代に近い結果となった。
3.3.1　南谷家住宅について
奈良県吉野郡野迫川村には近隣地域に類例のない平面構成の野迫川民家が分布していることが
1970 年代に林野全孝博士による調査で判明した
（25）
。野迫川民家は，平入で 2列縦割型平面の野迫川A
型と，A型から背面のナンドを省略した野迫川B型からなることが明らかにされ，民家編年が作成
された
（26）
。野迫川村の南谷家住宅は野迫川民家の最古の遺構で，その建築年代は 18 世紀初頭以前と
推定された。
野迫川A型は縦割型民家
（27）
に属する民家型で 2列縦割型平面の平側に入り口を設けて平側を正面
とし，土間の一部を床上化している（図 18 参照）。B型は下位の型としてA型から派生したと推
測される。
南谷家住宅は現在トタン葺きで，以前はソーギヤネ（ソギ板葺き）であったが，これは明治 40
年ごろにソーギブキに改造したもので，当初は茅葺であったという。野迫川A型の最古例で，改
造が少なく原型が復原でき，珍しい間取りと閉鎖性の強い柱間装置や長大な小屋構造を持つ貴重な
民家である。
図 17　南谷家住宅
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縦割型民家研究の一環として，南谷家住宅の 14C 年代調査を実施した。
図 18　野迫川民家平面模式図
図 19　縦割型民家の入口と棟方向
（28）
（基本形と同方向を平行，直交方向を直交とした）
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3.3.2　14C 年代調査
野迫川村民家 14C 年代調査の対象として，当初は野迫川A型最古の遺構である南谷家住宅と，野
迫川 B型の糸魚川家を調査対象と考えていた。しかし野迫川村教育委員会の現地確認により，南
谷家住宅は居住・維持されているが，糸魚川家住宅はすでに取り壊されていることが判明した。そ
のため南谷家住宅を対象とした。
南谷家当主南谷俊廣先生より年代調査の許可が得られ，2011 年 8 月に南谷賀孝氏とご家族が立
会い，中尾と研究協力者五十里元子氏が南谷家住宅の建築調査および試料採取を行った。
測定部材は，ウィグルマッチ法を用いるため目視で年輪を数えることのできる部材を条件に，ダ
イドコ・ネマ境の南谷 1柱と，ダイドコ・ネマ境の南谷 2差物を選定した。各測定部材について，
寸法および年輪の計測・記録・写真撮影を行った。南谷 1柱は板目で 12 年輪を確認し，南谷 2差
物は板目で 28 年輪を確認し，それぞれ最外年輪部と中間部と最内年輪部を，5年輪試料を基本に
して採取した。また樹種同定用試料も採取した。採取に当たっては，南谷賀孝氏のご確認をいただ
いた。
採取した試料はいずれも坂本が試料に付着した油分や煤などを有機溶剤にて超音波洗浄・除去
したのち，一般的な年代
測定試料の洗浄処理であ
る酸・アルカリ・酸処理
（AAA処理）を行った。
処理済みの試料は（株）
パレオ・ラボにグラファ
イト化および加速器質量
分析法（AMS）による
14C 年代値測定を依頼し
た。南谷１は（株）パレ
オ・ラボに樹種同定を依
頼した。南谷 2は中尾が
樹種同定を行った。
測定により得られた結
果を表 6に示す。 図 20　試料採取位置図（現状平面図）
表 6　南谷家住宅測定データ
部材名
部材名
番付
確認年輪数
端部情報
樹種
採取年輪
（外から）
試料番号 測定番号
14C	年代
（yrBP±1σ）
最外層推定年代
南谷1
柱
ダイドコ背面
下手側隅
12
辺材確認不可
ヒノキ
1-5 年輪 NRMTK-1.1 PLD-19301 120 ± 20 1700-1736（25.9%）
1820-1895（54.2%）
1910-1929（15.4%）8-12 年輪 NRMTK-1.2 PLD-19302 95 ± 20
南谷2 差物
ダイドコ背面
285
辺材確認不可
スギ
1-5 年輪 NRMTK-2.1 PLD-19303 100 ± 20 1700-1727（38.7%）
1823-1843（42.3%）
1861-1866（1.1%）
1878-1909（13.3%）
11-15 年輪 NRMTK-2.2 PLD-19304 90 ± 20
26-28 年輪 NRMTK-2.3 PLD-19305 160 ± 20
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3.3.3　14C 年代調査結果
南谷 1：ダイドコ―ネマ境隅柱
南谷 1はダイドコ－ネマ境の下手側の柱で，ヒノキの当初柱である。南谷 1柱上手側には現在は
後ろ寄りに半間の板壁が立てられダイドコ側に障子が引かれる。ところが南谷１は上手側の柱面の
表側寄りに胴縁穴が掘られている。一方，ダイドコ－ネマ境の中央柱には，南谷 1の胴縁穴に対応
する痕跡は無い。このことよりダイドコ－ネマ境は南谷 1から半間の板壁があり，板戸と障子を片
引きで壁裏に引き込む形式が復原される。同様の痕跡はダイドコ－ネマ・ザシキ境の柱にも見られ
るので，ダイドコ－ナンド境は両側に半間の板壁があり，中央の方立から左右対称に板壁の裏側へ
板戸と障子が両側に引込まれる古風な形式となる（図 18 参照）。
南谷 1の下手側の板目面 12 年輪から，外から 1–5 年輪（南谷 1–1）と 8–12 年輪（南谷 1–2）の
各 5年輪試料 2点および樹種調査の試料採取を行った。
得られた 14C 年代値は坂本が，較正曲線 IntCal09 でウィグルマッチング解析を行った
（29）
。南谷 1は
最外年輪層で 1700 〜 1736 年（25.9％），1820 〜 1895 年（54.2％），1910 〜 1929 年（15.4％）となっ
た。このうち 20 世紀の年代は，1974 年の民家調査時点では家人の記憶の範疇の時期であるが，規
模の大きい改造の記憶や伝承は無く，20 世紀を除外することができる。19 世紀の年代は建築史的
観点から排除することができる。南谷 1は製材時に辺材が削除されているため，最外年輪層の年代
に削除された年輪数を加算する必要があり，南谷１の伐採年は 18 世紀前期と推測される。南谷家
の位牌の上限は享保十年（1725 年）で南谷 1の推定年代と対応し，南谷家住宅の建築の時期を示
唆すると考えられる。
南谷 2：ダイドコ―ネマ境差鴨居
南谷 2はダイドコ－ネマ境のスギ材の差鴨居である。現状で確認できた 28 年輪より，外から
1–5 年輪（南谷 2–1），11–15 年輪（南谷 2–2）の 5年輪試料と，26–28 年輪（南谷 2–3）の 3年輪試
料および樹種同定試料を，差鴨居表面に付着した煤を避けながら板目面より採取した。板目中心部
IntCal09 (Reimer et al., 2009)??? ???????
???????????????????????
???????????????????????
???????????????????????
? ????????????????? ??????? ??????? ??????? ???????
??? ??????????? ?????????
図 21　南谷 1　解析グラフと外観写真
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の樹心付近は煤の付着が甚だしく，南谷 2–3 は 3 年輪試料となった。
得られた 14C 年代値は坂本が較正曲線 IntCal09 でウィグルマッチング解析を行った。南谷 2は最
外年輪層で 1700 〜 1727 年（38.7％），1823 〜 1843 年（42.3％），1878 〜 1909 年（13.3％）となった。
明治 40 年ごろに，それまでの茅葺からソギ板の板葺屋根に改造が行われたことが伝承されてい
るが，このときは屋根材の葺き替えのみで，軸部の改造は行われていない。このことから明治期の
年代を排除することができる。
南谷 2は南谷 1と 14C 年代値が近く，同時期の可能性がある。野迫川村史の南谷家についての記
述や，南谷家に続く 19 世紀初期建築と推定された梅谷正雄家の記述でも当初の差鴨居について述
べられており，当初より差鴨居が使われていたと考えられている。ただ，今回の年代調査ではナン
ドへの立ち入りができなかったため，ダイドコ－ネマ境の南谷 2差鴨居の痕跡調査が十分にできず，
当初の痕跡を確認できなかった。近畿地方の平野部では，17 世紀中期には上層民家に差鴨居がす
でに多用されているので，南谷家の差鴨居が 18 世紀前期の可能性は否定できない。しかしナンド
やネマは未確認で，旧土間部は表面にクロス貼りで確認はできなかったものの床上の部屋境のほと
んどを差鴨居で固める構造が，野迫川村という山間部の集落において 18 世紀前期まで遡るかどう
か
（30）
，今後機会を設けて痕跡調査で確認する必要がある。
南谷 2は煤で表面が覆われていたため，辺材の有無が確認できなかったが，年輪幅の大きいスギ
材であるため，製材時の削除年輪数は数年から数十年程度と思われる。
以上より，南谷 2の伐採年代は，1700 〜 1727 年に辺材削除分を加算した 18 世紀前期と推測さ
れるが，19 世紀の年代の可能性も残されている。
3.3.4　年代考察
14C 年代調査の結果，南谷 1柱の最外年輪層が 1700 〜 1736 年（25.9％）あるいは 1820 〜 1895
年（54.2％）あるいは 1910 〜 1929 年 1（15.4％），南谷 2差物の最外年輪層が 1700 〜 1727 年（38.7％）
あるいは 1823 〜 1843 年（42.3％）あるいは 1878 〜 1909 年（13.3％）という結果が得られた。こ
IntCal09 (Reimer et al., 2009)??? ???????
???????????????????????
???????????????????????
??????????????????????
???????????????????????
? ????????????????? ??????? ??????? ??????? ???????
??? ??????????? ?????????
図 22　南谷 2　解析グラフと外観写真
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のように複数の年代が候補として出たのは，測定した部材の年輪数が少ないためウィグルマッチ法
がうまく機能せず，14C 年代値が較正曲線の上下動にマッチングしたためである。
南谷家住宅建築年代に関しては，得られた較正年代のうち，20 世紀の年代の可能性は除外される。
19 世紀前半の年代は，野迫川村民家編年研究建築史の観点から可能性が低いと考えられる。林野
全孝博士による野迫川村民家調査では，調査民家 14 棟について，側回りの閉鎖性と柱間装置を指
標に編年がなされている（図 23 参照）。南谷家の痕跡調査からは，ザシキ上手とダイドコ／ナンド
境に，2間の開口部を中央の柱で左右に振り分け，両側に半間ずつの片壁を設け板戸と障子を片引
きに入れるという，閉鎖的で古風な柱間装置が復原される。また外周も半間の片引きを用いた開口
部など，相当に閉鎖的であることから，南谷家住宅が野迫川の民家の中でも最古の遺構で，18 世
紀初頭以前の建築と推測されている。編年研究成果を考慮すると，南谷 1柱は 1700 〜 1736 年＋辺
材時除去年輪数とすると，18 世紀初頭から前期に伐採されたと推測されるヒノキ材で，南谷家住
宅の建築年代もこの時期と考えられる。この 18 世紀前期とは，家蔵されている最も古い位牌の年
代（享保十年，1725 年）とも対応する年代となっている。
南谷 2差鴨居は得られた最外層の 14C 年代値が 100yrBP で，南谷 1の 120yrBP と近い値となる
ため，南谷１と南谷 2が同時期である可能性があるが，19 世紀の可能性を否定するわけではない。
差鴨居の多用という観点から，南谷 2が当初あるいは後補の検討が必要である。今回の現地調査で
はナンド内部は確認できなかった。
南谷家住宅 14C 年代調査の結果，南谷 1と南谷 2は同時期の用材であるなら 18 世紀前〜中期あ
るいは 19 世紀の年代となる。野迫川村民家の編年研究を考慮すると，南谷 1は 18 世紀前期に伐採
されたヒノキ材と推測され，南谷家は 18 世紀前期に建築されたと考えられる。	
3.4　国宝高山寺石水院
1．	 14C 年代調査の結果からは，石水院長葺板は 13 世紀前半以降の伐採である。
2．	石水院 2の最外層年輪が白太に近い部位であるならば，このコウヤマキ材の伐採は 13 世紀前
図 23　野迫川村民家平面変遷図
（31）
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半〜中期ごろで，これらの長葺板が最初に用いられたと推測される石水院西広庇が付加された
文暦二（1235）年である可能性が高い。
3.4.1　国宝高山寺石水院について
世界遺産栂尾山高山寺は京都市右京区梅ヶ畑栂尾町にある真言宗の山岳寺院である。創建は奈良
時代に遡るとされ，平安時代には神護寺の別院であったが，建永元（1206）年に華厳僧明恵上人が
後鳥羽上皇より栂尾の地を賜り，高山寺を創立した。中世以降，高山寺の伽藍は戦乱や火災で度々
罹災し多くの堂舎を失ってきたが，国宝高山寺石水院（五所堂）は高山寺創立期の建築として唯一
現存している貴重な遺構である。
石水院は当初，高山寺の経蔵として 1220 年頃に建築されたことが高山寺境内図（寛喜二年，
1230 年）から伺える。経蔵ではあったが，華厳経転読を行うために，住宅風に建築された。その
後建物正面に向拝を付け，社殿として使われたこともあるなど，幾度も改造が繰り返されてきた。
明治二二（1889）年，現在地に移建。明恵上人ゆかりの建物遺構で，鎌倉時代初期の住宅建築の
特徴を有していることより，明治三一（1898）	年に重要文化財の指定を受け，昭和二八（1953）	年
には国宝に指定された。構造形式は，桁行正面三間，背面四間，梁間三間，正面一間通り庇，一重，
入母屋造，妻入，庇葺きおろし，向拝一間，こけら葺。
国宝高山寺石水院は，平成二十〜二一年に屋根葺き替えと部分修理が行われた。修理工事に伴う
古材調査で，高山寺法鼓台文庫に収納されていた旧葺板の調査が行われた。この旧葺板が石水院（東
経蔵）の西広庇拝所の長葺板と推定され
（32）
，旧葺板は西広庇が設けられた文暦二（1235）年に遡る可
能性も指摘された。この旧葺板が文暦二年西庇拡張工事の用材であるなら，現在の石水院は明恵上
人在世時の遺構と考えられる。
この時の修理工事では，石水院建物部材の年輪年代法による年代測定が行われ，西広庇の付加や
神殿の間の改造年代が実証されるなどの成果をあげた
（33）
。しかし旧葺板は年輪年代法の対象外資料で
図 24　国宝高山寺石水院
118
国立歴史民俗博物館研究報告
第 196 集　2015 年 12 月
あった。旧葺板の年代を明らかにし，石水院の建築年代と明恵上人との関係を追求するために 14C
年代調査を実施した。
3.4.2　14C 年代調査
2011 年 11 月に石水院長葺板端部のブロック試料 2点の提供を受け，試料採取を行った。旧葺板
の当初番付は不明のため，資料はそれぞれ石水院 1と石水院 2とした。いずれもノタや辺材など表
皮に近い部分は無い。各寸法および年輪の計測記録・写真撮影を行い，最外年輪部，最奥年輪部，
中間部よりそれぞれ 5年輪試料および樹種同定用試料を採取した。
採取した試料は，試料に付着した油分や煤などのアセトン洗浄による除去，一般的な年代測定試
料の洗浄処理である酸・アルカリ・酸（AAA）処理，グラファイト化およびAMS測定を一括して（株）
パレオ・ラボに依頼した。
測定により得られた結果を表 7に示す。
測定の結果，石水院 1の最外年輪層が 1048 〜 1076 年（95％），石水院 2の最外年輪層が 1193 〜
1225 年（95％）という結果が得られた。石水院 1・石水院 2はともに辺材が除去されており，最外
年輪の年代から伐採年
までの年数は不明であ
る。但し，石水院 1は
長板の幅が 185mmと
短いのに対し，石水院
2 は 270mm あり，樹
心に近い部分が片方に
偏して存在する板であ
る。偏心しているのは
より効率的な木取りを
したためと理解するな
ら，石水院 2の最外年
輪層は辺材に近い部分
の可能性がある。
表 7　石水院測定データ
部材名
部材名
番付
確認年輪数
端部情報
樹種
採取年輪
（外から）
試料番号 測定番号
14C	年代
（yrBP ± 1 σ）
最外層推定年代
石水院2 旧葺板 102
辺材なし
コウヤマキ
6-10 年輪 KTSSI-1-1 PLD-19751 915 ± 15
1046-1075（95.4%）51-55 年輪 KTSSI-1-2 PLD-19752 1040 ± 20
98-102 年輪 KTSSI-1-3 PLD-19753 1095 ± 20
石水院3 旧葺板 158
辺材なし
コウヤマキ
6-10 年輪 KTSSI-2-1 PLD-19754 875 ± 20
1190-1224（95.4%）76-80 年輪 KTSSI-2-2 PLD-19755 940 ± 15
154-158 年輪 KTSSI-2-3 PLD-19756 915 ± 15
図 25　石水院現状平面図
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3.4.3　14C 年代調査結果
石水院 1 ：長葺板 1
石水院 1は，断面が 185 × 46mmのコウヤマキの長葺板資料である。
総年輪数は 102 年輪で，外から 1–5 年輪（KTSSI–1–1），51–55 年輪（KTSSI–1–2），98–102 年
輪（KTSSI–1–3）の各 5年輪試料 3点の試料採取を行った。
得られた炭素14年代値をIntCal09較正曲線によるウィグルマッチ法を用いた解析を行った結果，
石水院1は最外年輪層で1046〜1075年（ピーク値1067年）と得られた。石水院1は辺材を持たない，
比較的小さい材であるため，表皮までの年輪数が不明である。
石水院 2：長葺板 2
石水院 2は，断面が 270 × 47mmのコウヤマキの長板葺資料である。
図 26　石水院 1　解析グラフと試料写真
図 27　石水院 2　解析グラフと試料写真
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総年輪数は 158 年輪で，外から 1–5 年輪（KTSSI–2–1），76–80 年輪（KTSSI–2–2），154 〜 158
年輪（KTSSI–2–3）の各 5年輪試料 3点の試料採取を行った。
得られた炭素14年代値をIntCal09較正曲線によるウィグルマッチ法を用いた解析を行った結果，
石水院 2は最外年輪層で 1190 〜 1224 年（ピーク値 1213 年）と得られた。
石水院 2も辺材の無い材で表皮までの年輪数は不明であるが，樹心に近い部分が偏心して存在し
ている。元の木材から 270mmの幅の長板材を挽く際に板の片側を白太に近いところまで寄せて木
取りしたと推定するならば，最外年輪層は白太に近い部分の可能性がある。
3.4.4　年代考察
高山寺石水院旧葺板の年代測定解析結果は，最外層で石水院 1 は 1046 〜 1075 年（ピーク値
1067 年），石水院 2は 1191 〜 1224 年（ピーク値 1214 年）と得られた。いずれも辺材を残さない
葺板であるため，同時期に伐採されたコウヤマキ材であるなら，13 世紀前半以降の伐採であると
しかいえない。ただ，石水院 2の最外層年輪が白太に近い部位であるならば，このコウヤマキ材の
伐採は 13 世紀前半〜中期ごろで，これらの長葺板が最初に用いられたと推測される石水院西広庇
が付加された文暦二年（1235）である可能性を否定できない。その場合，現在の石水院は明恵上人
在世時の建築遺構と考えられる。
3.5　熊本県指定重要文化財古今伝授の間
1．	古今伝授の間は，慶長五年（1600）に細川家初代細川幽斎が八条宮智仁親王に古今伝授を行っ
た建物の部材を用いて建てられたと伝承されている。古今伝授の間の面皮柱，書院甲板，天井
板の 14C 年代調査を行った。
2．	調査した古今伝授の間の部材はいずれも慶長五年以前に伐採された用材で，古今伝授の行われ
た当初建物の部材であることが実証された。
図 28　古今伝授の間
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3.5.1　熊本県指定重要文化財古今伝授の間について
熊本県指定重要文化財古今伝授の間は，国指定名勝・史跡の水前寺成趣園（水前寺公園）に所在
する入母屋造り茅葺の数寄屋風書院造り建物内にある。慶長五（1600）年に細川家初代細川幽斎が
八条宮智仁親王に古今伝授を行った部屋であると伝えられている。京都の八条宮邸にあった古今伝
授の間は，その後八条宮家が領地を持つ山城国乙訓郡開田村（現京都府長岡京市）の開田天満宮（安
永ごろより長岡天満宮と称され現在に至る）の境内に移築され，長岡御茶屋として維持されてきた。
明治四（1871）年 2月に桂宮家（八条宮家は元禄九年に京極宮家，文化七年に桂宮家と改称）から
熊本藩に引き渡され，解体された部材は大阪の倉庫に格納された。再建検討中に廃藩となり，倉庫
ごと藩用達商人が入手した。明治四四年に用達商人から細川家に解体部材が献納され，大正元（1912）
年に熊本市水前寺成趣園内出水神社境内の現在の地に，解体部材を用いて建設された。1955 年か
ら一般公開が行われ，1964 年に熊本県指定重要文化財に指定された。近年老朽化が甚だしく，不
同沈下による軸部の歪みや雨漏りなどの破損が目立ってきたため，2009 年より文化財解体修理が
行われ，2010 年に大正元年移築時の姿に復原竣工した
（34）
。この文化財修理工事に伴う部材調査のひ
とつとして 14C 年代調査を実施した。
3.5.2.　14C 年代調査
熊本県熊本市水前寺公園に大正元年移築された古今伝授の間の当初部材が，伝承どおり細川幽斎
が 1600 年に八条宮智仁親王に古今伝授を行った建物の部材であることの確認を目的として，部材
の 14C 年代調査を実施した。
2010 年 7 月 2 日，修理工事中の古今伝授の間において試料採取調査を行った。修理工事を担当
する京都伝統建築技術協会伝統建築研究所塚原十三雄技師長，村橋聖一管理建築士および（株）カ
ワゴエ大塚明宏現場所長の協力を得て，中尾，坂本，西島が書院甲板，天井板南十一，天井板南十
二，面皮柱の 4部材の部材選定を行った。熊本市文化財保護委員会の今村克彦委員の立会いを得て，
表 8　古今伝授の間測定データ
部材名
部材名
番付
確認年輪数
端部情報
樹種
採取年輪
（外から）
試料番号 測定番号
14C	年代
（yrBP±1σ）
最外層推定年代
古今2 面皮柱
と七
15
表皮隣接面
スギ
1年輪 KMKDM-2.1 PLD-16483 400 ± 20
1460-1511（93.5%）			
1607-1613（1.9%）
15 年輪 KMKDM-2.15 PLD-16482 380 ± 20
古今3 書院甲板
る三 - る五
97
辺材無し
ケヤキ
11-15 年輪 KMKDM-3.11-15 PLD-16377 325 ± 15
1534-1577（95.4%）61-65 年輪 KMKDM-3.61-65 PLD-16378 360 ± 15
91-95 年輪 KMKDM-3.91-95 PLD-16379 410 ± 20
古今4 天井板
客間南十一
32
辺材無し
スギ
1-5 年輪 KMKDM-4.1-5 PLD-16380 375 ± 15
1474-1523（88.5%）			
1603-1620（6.9%）
26-30 年輪 KMKDM-4.26-30 PLD-16381 375 ± 20
古今5 天井板
客間南十二
44
辺材無し
スギ
1-5 年輪 KMKDM-5.1-5 PLD-16382 360 ± 15
1489-1528（92.3%）			
1612-1622（3.2%）
40-44 年輪 KMKDM-5.40-44 PLD-16383 370 ± 15
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現場にて年輪数，辺材幅，部材寸法等の計測と記録および写真撮影を行い，ウィグルマッチ用に書
院甲板は 3点，天井板は各 2点をそれぞれ 5年輪 1試料として，中尾・坂本が年輪試料を採取した。
それぞれ最外層からの年輪位置を記録し，最外年輪を第 1年輪として 20 〜 80 ミリグラム程度の年
代測定試料の採取を行った。面皮柱は成長錐による年輪試料採取を行った。すでに組立が進行する
状態での試料採取のため，樹種同定用試料は採取できなかった。
試料採取した 4部材 9試料について，坂本が国立歴史民俗博物館年代測定資料実験室で洗浄処理
を施した。有機溶媒で油脂分を取り除いた後，標準的な酸・アルカリ・酸処理を行った。面皮柱に
ついては浸潤した膠除去のために温水での洗浄を繰り返した。
試料は（株）パレオ・ラボ社が，グラファイトの調製と加速器質量分析による 14C 測定を行った。
3.5.3　14C 年代調査結果
古今 2：「と七」面皮柱
面皮柱は径 12cmの心持ちのスギ柱で，最外層は樹皮隣接面となる。小屋裏の柱天端で成長錐に
て試料採取を行った。修理工事材繕いの際に膠浸潤が行われているが内部への浸透は少ないと考え，
採取試料の最内層を測定試料とした。比較のため，十分に洗浄した最外層の測定も行った。
ウィグルマッチ法は適用できす，最外層年代は 1459 〜 1511 年（93.4％），1607 〜 1613 年（1.9％），
1615 〜 1615 年（0.1％）となった。最外層は膠が除去しきれず残存する恐れもあり参考値として扱
うが，炭素 14 年代値は最内層と誤差の範囲で一致している。
図 29 　古今伝授の間（現状図）平面番付図
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古今 3：「る三 ‐ る五」書院甲板
書院甲板は 97 年輪のケヤキ（推定）材で，530mm× 1865mmの大きい厚板である。辺材は無い。
11–15 年輪試料，61–65 年輪試料，91–95 年輪試料の 3点の測定を行い，ウィグルマッチ法を用い
た解析で部材最外部が 1534 〜 1577 年（95.4％），ピーク値 1540 年となった。
古今 4：「南十一」天井板（客間）
天井板南十一は 32 年輪のスギ（推定）材で，325mm× 1970mmの薄板である。辺材は無い。
1–5 年輪試料，26–30 年輪試料の 2点の測定を行い，ウィグルマッチ法を用いた解析で，部材最外
部が 1474 〜 1523 年（88.5％），1603 〜 1620（6.9％），ピーク値 1487 年となった。
古今 5：「南十二」天井板（客間）
天井板南十二は 44 年輪のスギ（推定）材で，272mm× 1935mmの薄板である。辺材は無い。
図 30　古今 2　解析グラフと外観写真
図 31　古今 3　解析グラフと外観写真
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1–5 年輪試料，40–44 年輪試料の 2点の測定を行い，ウィグルマッチ法を用いた解析で部材最外部
が 1489 〜 1528 年（92.3％），1612 〜 1622 年（3.2％），ピーク値 1512 年となった。
3.5.4　年代考察
古今 2面皮柱は年輪数が少なかったため，15 世紀後半から 16 世紀前半と 16 世紀末期から 17 世
紀初頭の 2つの年代となった。一般的には面皮柱は草庵風茶室の成立以降，数寄屋建築に用いられ
たもので，建築史的観点から 16 世紀前半以前の年代は排除され，16 世紀末期から 17 世紀初頭ご
ろの年代が選択される。表皮隣接層が残る面皮なので，最外層の年代はほぼ伐採年と考えてよい。
古今 3書院甲板は 16 世紀中頃の年代が得られたが，辺材が製材時に削り落されており，伐採年は
16 世紀後期以降である。古今 4と古今 5天井板は 15 世紀後半から 16 世紀初めの年代が得られた。
以上の結果から，今回測定した部材が同時期に伐採され使用されたものであるならば，それは 16
世紀末から 17 世紀初頭となる。古今伝授が行われた建物の部材を連綿と伝えてきた古今伝授の間
図 32　古今 4　解析グラフと試料写真
図 33　古今 5　解析グラフと試料写真
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の来歴を鑑みるならば，今回年代調査した部材が古今伝授当初建物の部材と考えられる。
3.6　山梨県指定棲雲寺庫裏　
1．	棲雲寺庫裏の 14C 年代調査により 17 世紀末〜 18 世紀初頭の年代が得られ，解体調査の所見に
符合した。
2．	棲雲寺庫裏は，文禄元年創建の由来を持ち，宝永ごろに建築された山梨県の近世庫裏建築であ
る。
3.6.1　山梨県指定棲雲寺庫裏について
天目山棲雲寺は甲州市大和町木賊の天目山麓にある臨済宗建長寺派の寺院で，貞和四	（1348）	年
に業海本浄が開山，武田氏の保護の下に隆盛したが，天正十	（1582）	年，織田信長の侵攻により焼
失した。翌天正十一年，徳川家康により寺領が安堵され，伽藍が再興された。庫裏は，1995 年に，
棲雲寺庫裏	附諸普請作萬覚記録 1冊	として山梨県指定文化財に指定された。
1997 〜 2000 年に解体修理工事が行われ，当初の形式に復原された。棲雲寺庫裏は，桁行 10.5 間
梁行 5間に正面入母屋造背面切妻造（当初茅葺）の妻入建物で，内部は表側 6.5 間の土間と板敷広間，
後側 4間は座敷と居室の 4室からなる。土間・広間境の棟持柱や，座敷部に差鴨居を多用するなど，
特徴的な架構を持つ。山梨県には雲峰寺庫裏など建築年代の古い寺院庫裏がいくつか残されており，
棲雲寺庫裏もそのひとつである。
棲雲寺庫裏の建築年代に関する記録として，附
つけたり
として山梨県指定された「諸普請作萬覚記録」（資
料一）と，解体修理の際に発見された祈祷札（資料二）がある。「諸普請作萬覚記録」は，「庫院建
立　同年（文禄元年あるいは二年）」とあり，この「庫院」が現在の棲雲寺庫裏と考えられ，文禄
元年（1592）建築の根拠とされてきた。すなわち，修理工事以前には文禄元年建築と考えられてき
たのである。この「諸普請作萬覚記録」に記された「客殿建具建立　宝永弐乙酉年」「寮舎龍松庵
建立　宝永六年己丑」「阿弥陀堂　再建立　宝永同年」の記述は，修理工事で発見された祈祷札の「寶
図 34　棲雲寺庫裏
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永貮酉年　方丈素立具建立之………宝永六年己丑ノ年造作之………同年寮舎龍松庵建立………同年
阿弥陀堂建立………現住比丘天嶺碩達」と一致している。祈祷札は延享三年（1746）に没した一八
世天嶺碩達の在世中の札である。他方，「諸普請作萬覚記録」は文化三年や文化七年までの経年数
を書き上げていることから，文化年間（19 世紀初頭）に，祈祷札の記述などをもとにして作成さ
れたと推測される。
文化財修理工事を担当した財団法人文化財建造物保存技術協会矢野昭洋所長は，細部全体に加え
て，特に居室部の上手側（北側）における差鴨居の利用を考慮すると，建物は文禄元年より新しく，
元禄の末から享保初め頃の可能性が高いという。
修理工事の際の建築技法に関する知見と祈祷札から，山梨県史文化財編では，「建物（棲雲寺庫裏）
は文禄年間の再建と伝えられてきたが，解体修理による変遷の考察で江戸中期の宝永二年（1705），
旧建物を中心に改造を受けていることが明らかにされた。庫裏として平面や構造手法に古式を残し
ており，やはり初期民家に影響をもった棟持柱の形式を伝えるものとして注目される遺構である。」
とまとめられている。
棲雲寺庫裏が宝永改造を経た文禄元年の建物であるか，宝永建立であるかは，指物研究や山梨寺
院庫裏編年研究および山梨民家の比較研究における重要な問題であることから棲雲寺庫裏の 14C 年
代調査を行った。
3.6.2　14C 年代調査
文化財保存修理工事の際，非再用となり保存されていた棲雲寺庫裏保存部材を調査対象にして
AMSによる 14C 年代測定調査を行った
（35）
。
2007 年 3 月に，棲雲寺庫裏小屋裏に保管中の部材群から，14C 年代測定対象として棲雲寺 1梁，
棲雲寺 2桁，棲雲寺 3土台，棲雲寺 4柱の当初材 4部材を選択した。棲雲寺 1は，中古の改造で背
面を 2間縮めた際に転用された材で，当初は「五，七，九，十」通りのいずれかで「ぬ〜れ」間に
架かる小屋梁であった。棲雲寺 2は，修理前には背面妻桁だったが，当初は「3」通り「わ〜れ」
間の桁であった。棲雲寺 3も転用材で，当初は「れ通り」の柱であった。棲雲寺 4は土間の当初柱
で根継補修を施された際の非再用部分である。文化財保存修理の解体調査で，庫裏は全て当初の一
連の建築であったことが判明している。
この 4部材は年代調査用試料としてブロック状サンプルの提供を受け，国立歴史民俗博物館年代
測定資料実験室でウィグルマッチング試料として各３点ずつ，5年輪を 1試料として採取した。部
材寸法および年輪の計測記録・写真撮影を行い，最外年輪部，最内年輪部，中間部よりそれぞれ 5
年輪試料および樹種同定用試料を採取した。
採取した試料は，（株）パレオ・ラボが一般的な年代測定試料の洗浄処理である酸・アルカリ・
酸（AAA）処理，グラファイト化およびAMS測定を一括して行った。
測定により得られた結果を表 9に示す。
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図 35　棲雲寺庫裏　調査部材当初位置図
表 9　棲雲寺庫裏測定データ
部材名
部材名
番付
確認年輪数
端部情報
樹種
採取年輪
（外から）
試料番号 測定番号
14C	年代
（yrBP ± 1 σ）
最外層推定年代
棲雲寺1
梁
る五 - わ五
旧上手桁行梁
38
辺材 95mm
マツ
1-5 年輪 YNKSU-1.1-5 PLD-8816 155 ± 20
1672-1690（95.4%）16-20 年輪 YNKSU-1.16-20 PLD-8817 190 ± 20
36-38 年輪 YNKSU-1.36-38 PLD-8818 295 ± 20
棲雲寺2
桁
わ七 - わ九
旧わ三 - れ三桁
165
辺材あり
ツガ
1-5 年輪 YNKSU-2.1-5 PLD-8819 315 ± 20
1609-1645（95.4%）81-85 年輪 YNKSU-2.81-85 PLD-8820 310 ± 20
161-165 年輪 YNKSU-2.161-165 PLD-8821 415 ± 20
棲雲寺3
土台
を三 - か三
旧上手妻側柱
97
辺材あり
ツガ
11-15 年輪 YNKSU-3.11-15 PLD-8822 355 ± 20
1605-1606（0.4%）								
1607-1644（95.1%）
56-60 年輪 YNKSU-3.56-60 PLD-8823 360 ± 20
111-115 年輪 YNKSU-3.111-115 PLD-8824 295 ± 20
棲雲寺4
柱
へ三
54
辺材無し
シイ
1-5 年輪 YNKSU-4.1-5 PLD-8825 205 ± 20
1669-1686（95.4%）21-25 年輪 YNKSU-4.21-25 PLD-8826 205 ± 20
46-50 年輪 YNKSU-4.46-50 PLD-8827 320 ± 20
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3.6.3　14C 年代調査結果
棲雲寺 1：梁
棲雲寺 1は「る五〜わ五」に架けられていた半径約 130mmのマツの桁行梁で，転用材である。
当初は上手座敷部分に架けられていた桁行梁のいずれかであった。
総年輪数は 38 年輪で，外から 1–5 年輪，16–20 年輪，36–38 年輪の試料採取を行った。得られた
炭素 14 年代値を IntCal09 較正曲線によるウィグルマッチ法を用いた解析を行った結果，棲雲寺 1
は最外年輪層で 1672 〜 1690 年（ピーク値 1683 年）となった。棲雲寺 1は辺材が 95mmある瓜剝
きの梁材である。得られた年代は伐採年に極めて近いと考えられる。
棲雲寺 2：桁
棲雲寺 2は「わ七〜わ九」に架けられていた 139mm角のツガの桁で，転用材である。当初は上
図 36　棲雲寺 1　解析グラフと試料写真
図 37　棲雲寺 2　解析グラフと試料写真
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手東側の側桁であった。
総年輪数は 165 年輪で，外から 1–5 年輪，81–85 年輪，161–165 年輪の試料採取を行った。得ら
れた炭素 14 年代値を IntCal09 較正曲線によるウィグルマッチ法を用いた解析を行った結果，棲雲
寺 2は最外年輪層で 1609 〜 1645 年（ピーク値 1622 年）と得られた。棲雲寺 2は出隅端部に多数
の虫食いが見られ，この部分が辺材と思われる。
棲雲寺 3：「を三〜か三」土台
棲雲寺 3は「を三〜か三」に敷かれていた 141mm× 135mmの方形断面のツガの土台で，転用
材である。当初は上手妻面の柱のいずれかであった。
総年輪数は 216 年輪で，外から 1–5 年輪，56–60 年輪，111–115 年輪の試料採取を行った。得ら
れた炭素 14 年代値を IntCal09 較正曲線によるウィグルマッチ法を用いた解析を行った結果，棲雲
寺 3は最外年輪層で 1605 〜 1606 年（0.4％），1607 〜 1644 年（95.1％，ピーク値 1632 年）となった。
棲雲寺 3は外周年輪層に虫食いが見られ，この部分が辺材と思われる。
棲雲寺 4：「へ三」柱
棲雲寺 4は「へ三」位置に立つ，断面 208 ｍｍ× 185 ｍｍの当初柱である。
総年輪数は 54 年輪で，外から 1–5 年輪，21–25 年輪，46–50 年輪の試料採取を行った。得られた
炭素 14 年代値を IntCal09 較正曲線によるウィグルマッチ法を用いた解析を行った結果，棲雲寺 4
は最外年輪層で1669〜1686年（ピーク値1678年）と得られた。棲雲寺4は辺材が残されていないが，
平均年輪幅が 3mm程度あり，製材時に削除された辺材幅が数センチメートルと仮定しても，削除
年輪数は数年から十数年程度と推測される。すなわち得られた最外層年代は比較的伐採年に近い年
代と考えることができる。
図 38　棲雲寺 3　解析グラフと試料写真
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3.6.4　年代考察
棲雲寺庫裏文化財解体修理工事では，建築技法などから元禄末から享保初めごろの 18 世紀初頭
の再建と考えられた。文献資料では，棲雲寺所蔵文書「諸普請作萬覚記録」に，庫院建立を文禄元年，
客殿建立が慶長五年，客殿建具建立が宝永二年と記されている。また，修理工事で発見された祈祷
札には，寶永二年方丈素建具建立と記されている。現在の棲雲寺庫裏には方丈の間と呼ばれる室が
あり，宝永二年と記された「方丈」の記述が現在の庫裏建物の建築年代を示す可能性がある。一方，
14C 年代調査では，棲雲寺 1 が 1672 〜 1690 年，棲雲寺 2 が 1609 〜 1645 年，棲雲寺 3 が 1607 〜
1644 年，棲雲寺 4が 1669 〜 1686 年となった。
棲雲寺 1と棲雲寺 4は 17 世紀後半，棲雲寺 2と棲雲寺 3は 17 世紀前半で 50 年程度のズレが見
られる。棲雲寺 1は辺材の残るマツの梁材であり，棲雲寺 4は年輪幅の大きいシイ材で，製材時に
数 cm程度を除去されていたとしても 20 年輪以内と推定されることから，得られた 17 世紀後半の
年代と伐採年の差は 20 年以内程度と考えられる。一方，棲雲寺 2と棲雲寺 3は 17 世紀後半以前に
伐採された材で，建築の時点で近世初頭前身建物の転用材だった可能性がある。あるいは棲雲寺 2
と棲雲寺 3は非常に年輪幅の狭い目の積んだツガ材のため製材時削除分に 50 年輪程度が含まれう
るとすれば，50 年のズレは製材加工により生じた可能性もあるかもしれない。また，いずれにせよ，
棲雲寺 1〜 4が棲雲寺庫裏当初建築の一連の作事であると考えられることから，現在の棲雲寺庫裏
は 17 世紀後期に伐採された木材で建築されたと推測される。
棲雲寺 1が 1672 〜 1690 年，棲雲寺 4が 1669 〜 1686 年であり，棲雲寺１に 95mmの辺材が残
ることを考慮すると伐採から竣工までやや期間があるものの，文献資料による宝永二年の年代と，
建築形式から推測される元禄〜享保の年代と，14C 年代調査結果がほぼ整合したといえよう
（36）
。
棲雲寺庫裏が 18 世紀初頭の建築とすると，その特徴である土間・広間境の棟持柱を，山梨民家
の変遷の中で位置づけることができる。山梨県民家は，郡内民家と国中民家と河内民家に分類され，
それぞれ異なった特徴を持つ。棲雲寺の位置する国中の民家は，上屋・下屋構造が本来の構造形式で，
平側の二方に下屋を出す切妻造の妻壁に壁芯棟持柱を持つ古例が存在する。しかし軸部は相対する
図 39　棲雲寺 4　解析グラフと試料写真
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上屋柱を梁で繋ぎ桁行に並べた構造を基本としており，棟持柱構造ではない。棲雲寺庫裏は著しく
太い土間大黒柱が四方より梁を差されており，これにより土間柱の省略が可能となっている。この
ような，土間床上境を大黒柱 1本で処理する構法は，国中では 18 世紀前期に初例があり，18 世紀
中期以降一般的となってゆく。国中民家の大黒柱構造とよく似た土間床上境の構造を持つ棲雲寺庫
裏は 18 世紀初頭の建築であり，国中民家が二方下屋造から大黒柱構造に転換発達する先行事例と
して位置付けることができる。ただし，大黒柱は小屋組みの上の方まで伸びるもので，棟持柱とい
う古式の要素と関係があるとも考えられ，同時に古い伝統の延長に位置づけられるという点で，そ
の観点から見ても興味を引く
17 世紀末〜 18 世紀初頭という棲雲寺庫裏の 14C 建築年代推定結果は，文献記録および解体調査
の所見に沿ったものとなった。棲雲寺庫裏は，文禄元年創建の由来を持ち，宝永ごろに建築された
山梨県の近世庫裏建築である。
資料一
（（
（
附
　
諸普請作萬覚記録
一
　
山門建立
　
文禄元年辰年
　　　　　
文化三寅年
　
弐百十五年
　　　　　　　
七午年
　
弐百十九年
一
　
傳燈庵建立
　
同二年
　　　　　
文化三―
一
　
庫院建立
　
同
　　
年
　　　　　
文化三寅―
　　
前住仲岩和尚卒年住山之
　　
中在各五ヶ所建立
一
　
客殿建立
　
慶長五庚子
　
仲岩代
　　　　　
文化七午年
　
□二百□十一年
一
　
鎮守山王建立
　
慶長六年辛丑□
　
同二百十年
一
　
客殿建具建立
　
宝永弐乙酉□
　
天嶺代
　　　　　　　　
文化三年迄百十
　
一
　
寮舎龍松庵建立
　
宝永六年己丑□
132
国立歴史民俗博物館研究報告
第 196 集　2015 年 12 月
3.7　京都府指定萬福寺天真院客殿
1．	萬福寺天真院客殿の 14C 年代調査の結果，17 世紀中期から後期の年代が得られた。
2．	調査した柱材が四方柾で目の詰まったツガ材で，最外層年代と建築年代を関連づけることが困
難である。天真院客殿の建築年代は，鉄眼禅師が造営した延宝期（1673 〜 1681 年）か，普請
願書の出された正徳期（1711 〜 1716 年）のいずれも可能性がある。
3.7.1　天真院客殿について
黄檗山萬福寺塔頭天真院は京都府宇治市五ケ庄の萬福寺境内にある。天真院は明治十九（1886）
年に火災で本堂・庫裏など多くの建物を失ったが，1888 年に萬福寺塔頭宝蔵院客殿を取得移築し，
天真院客殿とした。1992 年に京都府指定有形文化財（建造物）に指定され，2000 年から半解体修
理工事
（38）
が行われ 2003 年に竣工した。
　　　　　　　　　　
文化七年迄九十七年
　　　　　　　　　　
當時無シ
　　
百弐年
一
　
阿弥陀堂
　
再建立
　
宝永同年
　　
二
　　　　　
當時無シ
　
百四年
　
　　　　　　　　
元法代
　
ツブス今□□□□
　　　 　　
□
資料二棲雲寺庫裏祈祷札尖頭形
　
六八・四㎝、肩高六四・三㎝、幅十二・九㎝、厚さ〇・六㎝、杉材、台鉋仕上げ
表大聖文殊師利菩薩裏寶永貮歳酉年方丈素立具建立之
　　　
大工歌田村
　
三枝藤兵衛
　　　　　　　　　　　　　　　　　
小工拾人餘入素立具口数五百口也
宝永六年己丑ノ年造作之
　
口数六百口也
　
大工右同断
　
小工塩山村弥右衛門同所源□（欠落）
同年寮舎龍松庵建立
　
大工同断
　
塩後村陣野上
　
栗原村杢兵衛
同年阿弥陀堂建立
　
大工同断
　
　　　　　　　　　　　　　　　
先住兀山指図
　　
現住比丘天嶺碩達拝
　　　　　　
杣木挽口数五百口也
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天真院客殿すなわち移築された旧宝蔵院客殿については，正徳五（1715）年に普請願書の出され
ていることが古文書で明らかになっている。正徳の普請願書の記載を確認し，天真院客殿の建築年
代を追求する試みとして，14C 年代調査を実施した。
3.7.2　14C 年代調査
修理工事の際に再用されなかった当初柱材保存資料を対象に年代調査を行った。
天真院客殿の調査部材は「お九」柱を水平に切断した木片で，180 年輪のツガ材である。ツガ材
は年輪年代法の適用範囲外樹種であるため，天真院客殿保存資料について，14C 年代調査を行った
（39）
。
2011 年 8 月に国立歴史民俗博物館年代測定資料実験室にて，保存資料「天真院客殿 1」より試料
図 40　萬福寺天真院客殿　外観
図 41　天真院客殿　平面番付図
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採取を行った。寸法および年輪の計測記録・写真撮影を行い，1–5 年輪，91–95 年輪，176–180 年
輪のそれぞれ 5年輪試料および樹種同定用試料を採取した。
採取した試料はいずれも坂本が試料に付着した油分や煤などを有機溶剤にて超音波洗浄・除去し
たのち，一般的な年代測定試料の洗浄処理である酸・アルカリ・酸（AAA）処理を行った。処理
済みの試料は（株）パレオ・ラボがグラファイト化およびAMS測定を行った。測定により得られ
た結果を表 10 に示す。
3.7.3　14C 年代調査結果
天真院 1：「お九」柱
測定の結果，保存部材（KYMT–1）の最外年輪層が 1649 〜 1670 年（ピーク値 1661 年，95.4％）
と得られた。保存部材は 228 年輪のツガの当初柱で，ノタや白太は無く，155mm× 155mmの角
柱に幅 10mmの面が取られている。心去の四方柾で，木口で観察される年輪が小さい弧を描いて
いるので，樹心に近い部分から木取りされていることが分かる。平均年輪幅は 0.9mm。得られた
最外年輪層年代に，最外年輪層から表皮までの年輪数を加算すると，伐採年代が得られるが，天真
院保存材は表皮までの年輪数を推測する手掛かりがないため，加算する年輪数は不明である。
3.7.4　年代考察
年代調査の結果，得られた 1649 〜 1670 年の年代からは，鉄眼禅師が造営した延宝期（1673 〜
1681 年）か，普請願書の出された正徳期（1711 〜 1716 年）のいずれかは不明である。但し，樹心
表 10　天真院客殿測定データ
部材名
部材名
番付
確認年輪数
端部情報
樹種
採取年輪
（外から）
試料番号 測定番号
14C	年代
（yrBP± 1σ）
最外層推定年代
天真院1 柱
お九
228
辺材無し
ツガ
1-5 年輪 KYMTI-1.1-5 PLD-19309 220 ± 20
1649-1670（95.4％）91-95 年輪 KYMTI-1.91-95 PLD-19310 320 ± 20
176-180 年輪 KYMTI-1.176-180 PLD-19311 395 ± 20
図 42　天真院客殿 1　解析グラフと試料写真
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に近い部分で四方柾の木取であること，平均年輪幅が 0.9mmと狭く，目の詰まったツガ材である
ことなどから，製材時削除年輪数は数十年以上と推定するならば，最外年輪年代 1649 〜 1670 年
に 50 年程度を加算した正徳期が妥当と考えられる。但し，10 年程度を加算した延宝期の可能性を
否定するものではない。以上より，天真院客殿建築年代は，鉄眼禅師が造営した延宝期（1673 〜
1681 年）か，普請願書の出された正徳期（1711 〜 1716 年）のいずれも可能性がある。
❹……………結論
住まいの 14C 年代調査のうち近世民家の事例として 3–1 彦部家住宅，3–2 茂木家住宅，3–3 南谷
家住宅を，中世の住宅建築事例として 3–4 高山寺石水院を，近世の住宅建築事例として 3–5 古今伝
授の間，3–6 棲雲寺庫裏，3–7 天真院客殿を示した。その結果，庶民住居である民家と支配者層の
住宅建築では，14C 年代調査の意義や方法が大きく異なることが分かった。民家と住宅の 14C 年代
調査の意義および相違点について述べる。
4.1　14C 年代調査の民家研究における意義
文献記録や棟札などの文字資料をほとんど持たない古民家は，各世紀を 2分割（前期・後期）や
3分割（前期・中期・後期）した年代区分で建築年代が推定される場合が多い。この 30 〜 50 年の
年代幅からさらに年代を絞り込むことが可能になった高精度 14C 年代調査は，民家建築年代調査に
有効であることが事例調査を通じて明らかになった。
3.1 彦部家住宅の建築年代は 17 世紀前半と 17 世紀後期の 2つの年代が推定されていた。座敷飾
りの様式による推定年代と床上部表構えの様式による推定年代にズレが見られたので，様式編年だ
けではこれを説明することができなかった。3–1 で述べたように，14C 年代調査によって建築年代
を明らかにし，様式のズレの原因を推定することができた。
3–2 茂木家住宅の建築年代は文化財修理工事の際の調査で 17 世紀中期，慶安から寛文頃の建築
と推定され，14C 年代調査の結果はこれを裏付けることとなった。茂木家住宅は関東の民家では神
奈川県横浜市の重要文化財関家住宅に続く最古級の古民家であることが実証された。また，茂木家
住宅土間境は，棟持柱（「又は四」棟持柱）と断面の小さい水平材で梁間方向に柱を繋いだ，軸部
と小屋が一体の架構であることから，中世以来の古い形式を残した遺例と考える研究者も多い
（40）
。し
かし茂木家の棟持柱が 17 世紀中期頃に伐採されたカシと判明したことは，近世民家における棟持
柱の評価
（41）
や中世掘立柱建物と礎石建て近世民家との関連について考えるための新しい知見となっ
た。
3–3 南谷家住宅は林野全孝博士が 18 世紀初頭以前の建築と推定された民家で，14C 年代調査の結
果は 18 世紀前期となった。南谷家住宅は 2列縦割り型の民家で，この型はその成立が中世に遡る
と考えられる
（42）
。しかし縦割り型民家の現存遺構は 17 世紀後半以降の民家ばかりで，特に 18 世紀以
降の遺構例が多い
（43）
。南谷家住宅もその一つと考えられる。
以上のように，彦部家，茂木家，南谷家ではこれまでの推定建築年代と 14C 年代調査による年代
がほぼ対応した。民家の普請という出来事の年代に関して，14C 年代調査を含む自然科学的年代調
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査と，痕跡復原編年法を用いた様式による年代推定と，棟札や部材墨書・古記録による建築年代と，
伝承その他の建築年代に関わる情報の示す時期は当然一致するべきである。本論文で報告した 3棟
の民家以外にも，旧土肥家本家住宅・分家住宅
（44）
（国営常陸海浜公園）や重文三木家住宅
（45）
，重文古井
家住宅
（46）
，重文旧尾形家住宅
（47）
，重文旧泉家住宅
（48）
，重文箱木家住宅
（49）
，など，これまでに行ってきた他の
民家で一致する事例は多い。しかし，14C 年代調査で得られた年代がそれまでの推定建築年代と齟
齬をきたした事例もある。重文吉原家住宅
（50）
の場合，14C 年代調査結果と様式年代とは一致するが，
文献による年代とは一致しなかった。文献の年代は，現在の建物の建築年代ではなく，前身建物の
建築年代だったと考えられる。この場合，建築様式による年代と文献年代が異なっていたが，14C
年代調査結果が建築様式による年代観を裏付けた。
彦部家住宅で見たように，民家は開口部の形式や構造の発達の程度などを指標に，地域的な編年
表を作成して建築年代観を得るが，近世初頭以前や地域により類例の少ない場合，建築年代を推定
するのは困難であり，複数の見解が出されていずれとも判断できないこともある。このようなケー
スにおいて，14C 年代調査はとても有効であった。そして，茂木家住宅棟持柱の実年代や，次に述
べる編年研究における編年指標の有効性など民家研究に重要な知見をもたらした。
4.2　民家編年研究と 14C 年代調査法
彦部家住宅は，建築に関わる記録や墨書などの史料が無く，建築年代は 17 世紀前半あるいは 17
世紀後期と考えられていた。14C 年代調査年代調査では，現在の主屋は 17 世紀後期の建築で，オク
ザシキのみ前身建物の部材で構成されている可能性のあることが判明した。これまでの推定年代の
うち 17 世紀前半とする根拠は，主屋地下発掘で当初面から 17 世紀初頭以降の遺物が出土しなかっ
たことによる。また，オクザシキの床飾りが近世の床の間形式ではなく押板と板壁からなる古風な
形状であることからも，近世初頭の年代観が支持された。14C 年代調査で得られたオクザシキ床板
の年代は，推定された近世初頭の年代と対応すると考えられる。
一方，17 世紀後期とする根拠は，主屋表側の開口を編年指標とした場合，彦部家住宅は 17 世紀
後期の関東地方民家の表構と共通する開口部を有していることによる。関東地方の 17 世紀古民家
は床上部分表側の開口比率を編年指標とした大河直躬博士によれば
（51）
，関東民家で最も古い 17 世紀
前半建築と考えられる重要文化財関家住宅
（52）
（神奈川県）の中央板敷室正面 3間は中央 1間が格子窓
で左右はそれぞれ 1間の土壁となる。上手列は下手 1間が引違で上手 2間は土壁である。史料から
1664 年建築と判明している千葉県指定有形文化財旧大沢家住宅
（53）
（千葉県）の中央板敷室正面 3間
半のうち 2間が格子窓で 1間半が土壁，上手列は下手 1間が引違で上手 1間は土壁である。差鴨居
ホゾの墨書より 1674 年建築と判明している重要文化財椎名家住宅（茨城県）は中央板敷室正面 2
間すべてが格子窓で，上手列は下手 1間が引違で上手 1間は土壁である。小屋束の墨書より 1687
年建築と判明している重要文化財旧北村家住宅（神奈川県）は中央板敷室正面 3間のうち 1間が格
子窓で半間の引込戸に半間の土壁，もう 1間が引違で，上手列は下手 1間が引違で上手 1間は半間
の引込戸に半間の土壁である。土台墨書より 1688 年建築と判明している重要文化財中崎家住宅は
中央板敷室正面 3間半のうち 2間が引違で，一間の土壁に半間の引込戸となる。上手列は縁側が廻
り，その内側の上手室表側 2間は 1間の引違戸が 2間分である。
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以上より，床上部正面柱間 6間のうち 1間が引違，1間が格子窓，4間が土壁と閉鎖的な 17 世紀
初めの関家住宅から，床上部正面柱間 5間半のうち半間が引込戸，4間が引違，1間が土壁と開放
的な 17 世紀後期の中崎家住宅まで，床上部分の開口が進んでゆく様子が分かる。
この観点から彦部家住宅を見てゆくと，オモテザシキ正面は 2間半の 2つ割りの土間側が引違，
上手側が格子窓となる。オクザシキの正面側 2間は下手側が半間の袖壁に半間の板戸を引き込み，
上手側 1間は土壁となる。床上正面の開口は関家よりは進んでいるが，旧大沢家住宅よりも閉鎖的
であることが分かる。14C 年代調査で考察した 1660 年頃は床上正面開口の程度による年代観ともよ
く合致するといえよう
（54）
。彦部家住宅においては床上正面開口の程度を指標とする編年が 14C 年代調
査からも有効であることが示された。
4.3　14C 年代調査の住宅調査における意義
住宅建築の 14C 年代調査は民家のそれとは大きく様相が異なる。日本建築史では，貴族の寝殿造
や武家の書院造の住まいを住宅とし，庶民の住まいである民家（農家住宅）や町家を住居として区
別している。寝殿造の遺構は現存しないが，書院造は中世から近世初頭の時期に形式が完成し，江
戸期を通じて貴族・武士住居や寺院庫裏や客殿，公的施設の客座敷に用いられた。
住宅建築は民家とは異なり，建築や改造にかかわる記録伝承が豊富である。本来住宅は人の住ま
いであるから，住み手の社会的基盤や生活様式が変化すると，住まいとしての機能を失うため，消
滅してゆくべき性質の建築である。この点は神社や寺院などの宗教建築と大きく異なる。それでも
今日まで残されてきた住宅建築は，偉人や著名人の記念あるいは宗教組織の由緒として維持されて
きた場合が多い。そういった価値を持つ住宅建築の年代調査はいきおい件の著名人との関連を実証
する目的を持つ場合が多い。14C 年代調査では，建築年代あるいは当初部材の伐採年が著名人の在
世や居住時期との関連を否定しない，という結果以上は導き出せないが，それだけでも年代調査の
意義はある。高山寺石水院は高僧明恵上人，古今伝授の間は細川幽斎と八条宮智仁親王の故事，萬
福寺天真院客殿は鉄眼上人との縁が伝承されてきており，高山寺石水院と古今伝授の間の 14C 年代
調査はそれを否定しない結果となった。一方，14C 年代調査は著名人の在世や居住時期，求められ
る年代よりもずっと新しい時期に建築されたことを明らかにすることによって著名人との関連や求
められる建築年代を否定することができる。棲雲寺庫裏の場合，現在の建物は記録された文禄元年
建立ではなく，18 世紀初頭の建築と判明したが，これは解体修理による建築調査の結果とも合致
していた。しかし，14C 年代調査した部材の製材時削除年輪数が不明で，かつ柱材 1部材のみの調
査なので，可能であれば表皮に近い部分が残存していると思われる梁など野物材を追加調査する
ことで，より確かな結果を得ることができると考える。この調査対象となる部材について次に述
べる。
4.4　14C 年代調査に適した部材 ･･･ 民家と住宅について木材側の条件
民家と住宅では用いられる用材の樹種や木取の方法が異なる。そのことが 14C 年代調査の成果を
大きく左右する。
古建築の年代調査で成果をあげるためには，14C 年代調査に適した建築部材を選択しなければな
138
国立歴史民俗博物館研究報告
第 196 集　2015 年 12 月
らない。14C 年代調査で得られるのは部材最外層年輪の年代であるから，建築年代を知りたい場合，
当初建築時に伐採されて使用された部材が選択される必要がある。しかもその当初材に表皮あるい
は表皮に隣接した年輪層（形成層に接した木部外周，ノタと呼ばれる）が残存していれば，最外層
の年代は伐採年となる。しかし伐採ののち長期に保存された用材なら伐採年と建築年はおおきく隔
たることになってしまう。すなわち，最外層年輪の年代と伐採年，伐採年と建築年が関連付けられ
なければならない。だから 14C 年代調査には建築を構成する何百もの部材の中から転用痕跡の無い
当初材を選び出すための痕跡復原建築調査は不可欠である。
14C 年代調査に適した建築部材の条件すなわち表皮の有無や年輪数などの木材側からと，建築に
際して伐採され用いられたという建築側からの２つの条件について，民家と住宅の場合を述べる。
まず木材側からの条件として，表皮や表皮に近い年輪層の残された部材であることが重要である。
部材の元の樹木が伐採などによって成長を止めた年の年輪は形成層を挟んで表皮に隣接している。
表皮や表皮隣接層が部材に残されていれば，その年代は樹木の生命活動停止年である。それが伐採
年であるなら，そして伐採後数年以内に当該建物の建設に用いられたとしたら，部材最外層の年代
を建築年代に関連付けることができる。　　　
樹心から遠く表面に近い部分は辺材（白太）
と呼ばれる。辺材は細胞の生命活動は終了して
いるが，含水量も多く虫害や風化が進行しがち
なため，製材時に落されることが多い。部材最
外層の白太は，元の樹木が生命活動を停止した
年代に近い年代と考えられるので，この辺材が
残されている材は 14C 年代調査に適する部材で
ある（図 44 の A）。
庶民住居である民家の場合，年輪幅が大きく年輪数の少ない
芯持ち材（図 44 の C）の用いられていることが多い。図 43 は
彦部家住宅の長押断面写真である。この長押は，33mmの白太
を持つアカマツ材で，木口面は 76mm／ 13 年輪，平均年輪幅
は 5.8mm，製材時の削除分は数年程度と推定される。14C 年代
法は，年代決定の精度を上げるためには年輪数が多いに越した
ことは無いが，年輪数が 1年輪でも測定可能なので，年輪年代
法や酸素同位体比年代法と異なり年輪数の少ない部材にも適応
可能で，この長押のような年輪数の少ない芯持ち材で，白太の
残る部材やノタ
（55）
がついている部材は年代調査に適している。ま
た，白太やノタがすべて落とされていたとしても，年輪幅が
5mm以上と大きい場合，落とされた部分に含まれる年輪数は
少ないと推定できるので，部材最外年輪の年代は伐採年に関連
付けることができる。また，寸法の大きい部材は心材いっぱい
に木取されている可能性があり，その最外層年代は生命活動停
図 43　 重文彦部家住宅　長押断面  
芯持ち材，総年輪数 13，辺材 6年輪程度
図 44　 柱の木取
A：白太の残る四方柾／年代○
B：白太の無い四方柾／年代×
C：白太の無い芯持ち／年代△
D：面皮柱／年代○
A B
C D
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止年に関連付けられる可能性がある。　
寺院や上層住宅に使われるヒノキやスギの四方柾に木取された用材に比べて建築用材としての品
質は劣るが，14C年代調査には民家で使われる芯持ち材やノタ付材が好都合である。居室の柱や敷居・
鴨居などたいてい辺材は落とされてしまっているが，芯持ち材の角は辺材に近い部分と推定できる。
特に年輪幅の大きいスギや広葉樹なら，製材時に落とされた辺材部分に含まれていた年輪数は僅か
と推測できる。すなわち年輪幅の大きい芯持ち材の最外層年代は伐採年と近い年代と考えることが
できる（図 44 － C）。
一方，住宅の場合は民家とは異なり，使われている用材が上質の場合が多い。針葉樹・広葉樹を
問わず，樹木は年代を経ると，すでに活動を終えた樹心の細胞に樹脂を満たす。この部分は赤身（心
材）と呼ばれ，褐色や赤茶色など樹脂で着色され，強度が大きいので建築構造材として有用である。
年輪が密で白太を除去された赤身材は，製材時に削られた白太の年輪数が推測できないため，自然
科学的な年代調査には不適である（図 44 の B）
天真院客殿では，四方柾の目の詰まったツガの柱材を年代試料とした。図 44 － Bにあたる木取
の用材だった。当初建築時の用材であっても，木取りと製材のために年輪の外側が大量に削り取ら
れてしまっているので，得られた部材最外層年代を建築年に結び付けることは困難だった。ただ，
目の詰まったツガ材のため，製材時削除分が数センチメートルとしてもそこに数十年含まれている
と想定して最外年輪年代1649〜 1670年に加算すると，鉄眼禅師が造営した延宝期（1673〜 1681年）
よりは，普請願書の出された正徳期（1711 〜 1716 年）の妥当性が高いと思われる。14C 年代調査
を始め自然科学的年代調査は，部材に残された木材のそれぞれの年輪が形成された年代を調べるこ
とはできるので，一番外側の年輪（部材最外年輪層）の形成年を調査することは可能であるが，製
材などによって失われた部分は調べようがない。
しかし住宅部材のうち，白い木肌を生かした化粧材や，表皮をつけたままの面皮柱（図 44 － D）
なら，表皮に近い部分の年輪が確保できる。面皮柱は角が丸太の皮付きの面を残しているスギやヒ
ノキの芯持ち柱で，茶室や数寄屋風座敷に意匠として用いられる。古今伝授の間では面皮柱の年代
調査を行った。年輪数が少なく，材表面の汚染もあり，ウィグルマッチ法を用いることができなかっ
たため絞り込みが不十分で，15 世紀後半から 16 世紀前半と 16 世紀末期から 17 世紀初頭の 2つの
年代が得られた。面皮柱の使用は草庵風茶室成立以降と考えられるので，15世紀の年代は排除でき，
16 世紀末から 17 世紀初頭の年代を選択し，古今伝授の間の建築年代を推定することができた。
棲雲寺庫裏では，当初柱のツガ材（棲雲寺 2，棲雲寺 3）は辺材が確認できず，該当する歴史記
録も無く，得られた 17 世紀前期の年代を建築年代と関連付けることができなかった。一方，マツ
の瓜剝材の当初梁とシイの土間柱は 17 世紀後半の年代が得られ，修理工事の際の建築調査の知見
と合致した。棲雲寺庫裏は寺院庫裏であるから建物種別は住宅であるが，土間部分には近世民家の
要素を多分に持っている。シイの土間柱は年輪幅の大きい芯持ち材で，辺材は落とされていたが，
最外年輪層から表皮までは数年程度と思われる。瓜剝の梁も同様に最外年輪層から表皮までは数年
程度と思われ，得られた年代と建築年代を関連づけることができた。住宅建築も小屋には表皮の付
いた材や，表皮を剝いたままの木部外周面が残された用材が多くみられる。梁によく用いられるマ
ツ材や，いわゆる雑木と呼ばれる広葉樹の場合，年輪幅が大きいなら辺材には数年あるいはせいぜ
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い十数年しか含まれない。この程度の年代差であれば，建築年代判定に与える影響は小さいと考え
られる。
以上より，古民家の部材は 14C 年代調査に好都合な場合も多く，より適した部材選択を行うこと
により，建築年代研究に資する調査結果を得ることができた。住宅建築は民家と比べて使用する用
材は上質で，それらの用材は辺材を残さない木取が多いため，住宅の 14C 年代調査は困難であるが，
梁など野物材を対象にするなど部材選択を慎重に行うことで良い結果が得られることが分かった。
4.5　14C 年代調査に適した部材 ･･･ 民家と住宅について建築側の条件
次に建築側からの条件について述べる。部材の痕跡を観察し，当初材と後補材を見分ける痕跡復
原法を用いることで，14C 年代調査年対象部材を選択する。この建築史の調査方法についてはすで
に述べているので
（56）
，ここでは痕跡復原法で当初材とされた用材が古材や転用材など，建築当初に伐
採された用材でない可能性について述べる。
彦部家住宅では，17 世紀後期の当初材と 16 世紀以前の座敷部材が見つかった。彦部家は中世に
現在の地に定住し，現在の住宅が 17 世紀後期に建て替えられた際に，前身住居の部材を使用した
と考えられる。彦部家では，現在の地に武士として居を構えた「由緒を尊ぶ」古材使用であるから，
最も格式が表現される座敷に古材を使用している。このように，前身住居を建替えた民家には前身
建物に由来する再利用の古材を使用する場合がある。そのような「由緒を尊ぶ」場合は，彦部家で
見られたように，重要な位置に古材を使用している。重要文化財吉原家住宅でも同様な「由緒を尊
ぶ」古材使用が見られた
（57）
。これに対し，建築資材として古材が使われる場合も多く
（58）
，背面，下手土
間側，下屋など重要でない部分で使用される場合には，古材に前身建物の仕口などの痕跡が残され
ていることが多いので，痕跡復原法で古材と分かる。古家を買い取って移築改造された民家も，緊
急調査報告書などで多くの事例が報告されている。古材使用を想定し，見分けを行うことで，前身
建物情報や，現存建物建築年代調査に有効な部材選択が可能となる。
一方，「由緒を尊ぶ」古材使用が見られない，前身建物を持たない場合については，移住地や開
拓地に最初に建てられた民家のほか，その地域で中世掘立柱住居から礎石建てに移行した第一世代
の初期近世民家などが想定される。
茂木家住宅は 17 世紀中期の当初材と，17 世紀末期の後補材が確認され，当初以前の古材使用は
見られなかった。茂木家住宅は戦国時代には大山城の城主であったという古文書が残されていて，
近世以前の家系伝承が伝えられている。南谷家住宅でも 18 世紀前期の当初材が確認され，古材使
用は見られなかったが，南谷家住宅の由緒については不明である。いずれも調査部材数が少なかっ
たので，現在の建物に古材使用が全く無いとは言い切れない。
このように今回，明らかに古材使用されていないとは確認できなかったが，これまでの事例では，
旧土肥家本家住宅
（59）
（茨城県）や旧冨岡家住宅
（60）
（埼玉県）は開拓地に設置された役屋を兼ねた民家で，
部材は当初材と後補材で構成され，古材転用材は無かった。このような民家は，建築年代調査に好
適な条件を持っていると言えよう。
他方，中世に栄え近世に在方として継続した街村・湊町や町場の町家は古材が使用されていたこ
とが瀬川家住宅
（61）
（京都府）や澤村家住宅
（62）
（広島県）の年代調査から判明している。これは「由緒を
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尊ぶ」古材使用ではなく，早くから町場では建築資材としての古材市場が成立していたことによる
ものと思われる
（63）
。
一方，住宅建築では，石水院は屋根の葺き板の調査で，古材使用は不明である。古今伝授の間は，
1600 年に京都八条宮邸に存在した建物に由来する部材を調査し，いずれも同時期の用材使用と思
われた。このことは，京都八条宮邸に建築された当初建物が新材を揃えた普請だった可能性を示す。
棲雲寺庫裏の当初部材は建築年代に対応する 17 世紀後期と，史料等の記録には該当する年代の無
い 17 世紀前期が判明した。建築年代より古い年代を示したのは，ツガの芯持ちの当初柱と当初桁
である。年輪幅の狭い，目の詰まったツガ材なので，製材時削除部分が 50 年輪程度あると考えら
れるが，転用古材の可能性も否定できない。天真院客殿は 1部材のみの調査で，部材年代を比較で
きなかった。建築年代など建物に関する年代調査の場合，複数の部材調査が必要である。
今回の住宅建築では明らかに古材と判明した事例は無かったが，時代が変わって居住に適さなく
なった住宅を維持する情熱が「由緒」であることも多いと思われる。住宅建築で古材使用例が今後
見出される可能性はある。年代調査に際しては，古材使用の可能性を意識しておくことが必要であ
る。因みに宗教建築の場合は，民家や住宅など住まいの建築とは異なった古材使用が見られる。寺
院建築の場合は，古い由緒を大切にして古材転用材が当初材として用いられることも少なからずあ
り，年代調査に困難な場合がある。鑁阿寺
（64）
や大善寺本堂
（65）
の年代調査では，記録に残る竣工年よりは
るかに古い年代の用材使用が見られた。鑁阿寺では流木の使用が，大善寺では古材の使用が推測さ
れている。また，神社建築では，式年造替による神明造や大社造の古社殿の移築や部材の再利用が
「由緒」と「建築資材」の二つの価値づけをもって行われた。
おわりに
ともに住まいの建築ではありながら，民家と住宅は建築の質や文化財としての意義が大きく異な
ることから，14C 年代調査に求められる年代情報の内容や年代判定の方法も違ってくることが明ら
かになった。そして，それに対し 14C 年代調査が応えるための認識と技法について述べた。
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Research into the Use of Radiocarbon for the Dating of Commoner & 
Upper-class Houses: Hikobe House, Motegi House, Minamitani House, 
Sekisuiin (Kozanji), Kokin Denju-no-Ma, Seiunji Kuri, Tenshin-in Guest Hall 
(Manpukuji)
NAKAO Nanae, SAKAMOTO Minoru, IMAMURA Mineo, NAGAI Norio, NISHIJIMA Mariko, 
Martin MORRIS and MARUYAMA Toshiaki
As part of a research project into the use of radiocarbon analysis for determining the date of 
construction of houses, we made a comparative study of the methods appropriate for the dating of 
commoner houses (minka) and upper-class residential structures in Japan. Through examination of 3 
commoner houses and 4 upper class structures, this paper considers the purpose of the dating research 
and establishes criteria for selection of samples to obtain a meaningful result using radiocarbon dating.
Carbon-14 dating is effective in establishing the construction dates of commoner houses to within 
a range of about 30 years, which is generally considered sufficient (though a more precise date may 
sometimes be useful). On the other hand, in the case of upper-class houses, greater precision is often 
desirable in order to establish the details of their histories. Thus, because studies of commoner houses 
and upper class houses have different purposes and significance, different levels of precision in dating 
analysis may be required. We were also able to establish that radiocarbon dating can provide useful 
insights in the case of both commoner and upper class houses, if the members to be sampled are 
appropriately selected. In the case of commoner houses, posts and other members are generally made 
from relatively small logs, and therefore contain sapwood, un-barked timber and heartwood with wide 
annual rings, from which it is easy to select material for analysis which will indicate date of felling. Care 
should be taken to distinguish re-used members from earlier structures, however, as these will distort 
results. In the case of upper-class houses, members cut from material away from the periphery of large 
close-grained logs (often specially selected to expose edge-grain on all faces), should be avoided for 
dating, as the relation to the final growth rings is often unclear, so date of felling cannot be accurately 
established. Un-barked timber and sapwood from the roof frame should be selected instead. In the case of 
sukiya style structures, members with bark and sapwood may be available and should be selected. This 
paper thus reveals approaches to dating and sample selection criteria applicable both for commoner and 
upper-class residential structures.
Key words: commoner houses, upper-class houses, radiocarbon dating/carbon-14 dating, date of 
construction
